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K sp.zn. 176EX 00098/21
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V Plzni dne 15.1.2026

Opravnény: GRENKELEASING s.r.o. IC: 45807655 se sidlem Pobtezni 620/3, 186 00 Praha
Pravni zastupce: JUDr. Zdenék VIéek, advokat se sidlem Na Roudné ¢p.443/18, 301 00 Plzeri
— Severni Predmésti
Povinny 2: Michal FiSer, nar. 18.09.1978 bytem Trnkova ¢p.76, 251 01 Ri¢any - Vodéradky

Pravni zastupce: JUDr. Vladimir Trnka, advokat se sidlem Manesova ¢p.752/10, 120 00
Praha — Vinohrady

Manizelka povinného 2: Gabriela FiSerova, nar. 21.01.1979 bytem Trnkova ¢p.76, 251 01 Ri¢any - Vodéradky

Pravni zastupce: Mgr. Tomas Maratka, advokat Arzinger & Partnefis. r. o,
advokatni kancelar se sidlem Na Perstyné 362/2, 110 00 Praha 1

Vyjadreni opravnéného k odvolani manzelky povinného 2) proti
usneseni o cené nemovitosti

Advokatni kancelar* Vicek & Partners s.r.o.
Na Roudne 443/18,301 00 Plzen

Tel.:+420 377 259 585

Datova schranka: 38bycca

E-mail: akvicek@akvlcek.cz

spolecnost zapsana v ocbchodnim rejstitku
vedeném u Krajského soudu v Plzni, oddil C, vliozka 30890




Dne 15. 1. 2026 byl do datové schranky pravniho zastupce opravnéného dorucen pfipis soudniho exekutora JUDr.

Josefa Lavicky, jimZ byl opravnény v ramci exekucniho fizeni vedeného proti mimo jiné povinnému 2) a jeho

manzelkce, pod sp. zn. 176 EX 00098/21-300 vyzvan, aby se vyjadfil k odvolani a doplnéni odvolani manzelky

povinného 2) sméfujicimu proti:

e usneseni soudniho exekutora ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 176 EX 00098/21-288, jimZz byla stanovena cena
nemovitych véci, jenz ma manzelka povinného 2) v SIM s povinnym 2).

Opravnény timto, prostfednictvim svého pravniho zastupce, ¢ini v dané lhaté toto vyjadfeni k odvolani manzelky
povinného 2).

Opravnény po seznameni se s obsahem odvolani manzelky povinného 2) konstatuje, Ze toto odvolani povaZuje za
zcela nedlvodné, pravné i skutkové nepresvédcivé a postradajici jakoukoli relevantni argumentaci, ktera by mohla
zaloZit pochybnost o vécné ¢i pravni spravnosti napadeného usneseni soudniho exekutora o cené nemovitych véci.

Opravnény soucasné uvadi, Ze argumentace manzelky povinného 2) se v podstatné Casti prekryva s namitkami
samotného povinného 2), nepfinasi zadné nové skutkové ani pravni skutecnosti a je zaloZena prevdiné na
subjektivnim nesouhlasu s vysledkem ocenéni nemovitych véci.

Opravnény proto setrvava na stanovisku, Ze odvolani manzelky povinného 2) je nutno povazovat za ucelové a zjevné
smérujici k oddaleni dalsiho prabéhu exekucniho Fizeni, a Ze neexistuje Zadny zdkonny ani vécny ddvod k zasahu do
napadeného usneseni o cené nemovitych véci.

Manzelka povinného 2) podala odvolani proti usneseni soudniho exekutora o cené nemovitych véci s odiivodnénim,
Ze ocenované nemovité véci tvorfi soucdst spolecného jméni manzell, a napadené usneseni se ji tak bezprostfedné
dotyka z hlediska pripadné vyse jejiho vyporadaciho podilu. Soucasné poukazuje na své procesni postaveni Gcastnika
exekucniho fizeni ve smyslu § 36 odst. 2 exekucéniho fadu.

Po seznameni se znaleckym posudkem ¢. 081919/2025 vyhotovenym Znaleckou spole¢nosti s.r.o. dospivda manzelka
povinného 2) k zavéru, Ze zavéry tohoto znaleckého posudku o cené obvyklé nelze bez dalSiho prevzit jako
vychodisko pro stanoveni ceny nemovitych véci v napadeném usneseni.

Obdobné jako povinny 2) namit3, Ze znalec pfi ocenéni nespravné zohlednil skute¢nost, Ze se nemovité véci nachazi
v zaplavovém Gzemi, a to na zakladé udalosti z roku 2024, kdy doslo k vyplaveni 1. nadzemniho podlazi nemovitosti
v disledku vydatnych srazek. V této souvislosti odkazuje na zakonnou definici zaplavového Gzemi dle vodniho zakona
a tvrdi, Ze ocenované nemovitosti se v administrativné vymezeném zaplavovém Gzemi nenachazi, nejsou situovany
v blizkosti Zadného vodniho toku a uvedend udélost byla dle jejiho nazoru zcela vyjimecnd a neopakovatelna.

Déle manzelka povinného 2) broji proti pouZiti porovndvaci metody a nastaveni jednotlivych koeficient(, pricemz
uvadi, Ze tyto byly stanoveny v neprospéch ocefiovanych nemovitych véci oproti srovnatelnym nemovitostem
pouzitym ve znaleckém posudku. Jako hlavni divod opét oznacuje zohlednéni rizika souvisejiciho se zaplavami.

Manzelka povinného 2) rovnéz namita, Ze znalec nedostatecné zohlednil pfislusenstvi nemovitych véci, zejména
bazén, kilnu, pristfesek a oploceni, a poukazuje na rozdily oproti pfislusenstvi srovnatelnych nemovitosti. Podle
jejiho nazoru se tato skutecnost méla vyraznéji promitnout zejména do koeficientu K5, jakoZ i do koeficientl K4 a
K6.



Dalsi okruh namitek sméruje proti stanoveni koeficientu K1, ktery zohlednuje vyvoj obvyklé ceny v ¢ase. ManZelka
povinného 2) namitd, Ze u nékterych srovnavacich prodejd nebyla provedena 7zadna ¢asova korekce, ackoliv dle jejiho
nazoru dochazi k rychlému rdstu cen nemovitosti, a Ze u jednoho ze srovnavacich prodejd byla ¢asova korekce
provedena nedostatecné.

Na zdkladé vySe uvedeného manzZelka povinného 2) dovozuje, Ze znalecky posudek je nespravny, a Ze tato
nespravnost se promitla do vysledné ceny nemovitych véci stanovené v napadeném usneseni soudniho exekutora
ve vysi 12.138.000 K¢, s niz nesouhlasi.

Opravnény setrvava na stanovisku, Ze odvolani manzelky povinného 2), stejné jako povinného 2), proti usneseni
soudniho exekutora o cené nemovitych véci je zcela nedlivodné a v podstatné casti se obsahové i argumentacné
prekryva s odvolanim samotného povinného 2), aniz by pfinaselo jakékoli nové skutkové ¢i pravné relevantni
skutecnosti, které by nebyly jiz uplatnény, posouzeny a vyporadany.

Opravnény predevsim konstatuje, Ze skutecnost, Ze ocefiované nemovité véci jsou soucasti spolecného jméni
manzell, sama o sobé nema zadny vliv na spravnost, Uplnost ani pouzitelnost znaleckého posudku, ani na zdkonnost
usneseni soudniho exekutora o cené nemovitych véci. Procesni legitimace manzelky povinného 2) k podani odvolani
ve smyslu § 36 odst. 2 exekucniho fadu nijak nerozsifuje rozsah prezkumu napadeného usneseni ani nezaklada narok
na odlisné ¢i ,vyhodnéjsi“ ocenéni nemovitych véci.

Znalecky posudek, jenZ byl podkladem pro vyddni napadeného usneseni a byl vypracovdn Znaleckou spole¢nosti
s.r.o., byl vypracovan osobou k tomu opravnénou, v souladu s platnymi pravnimi predpisy, zejména se zakonem o
ocefovani majetku a se zdkonem o znalcich, a odpovida ustdlené znalecké praxi. Posudek je Uplny, pfezkoumatelny,
logicky strukturovany a odborné konzistentni, pficemz z néj jednoznacné vyplyva zpUsob, jakym znalec dospél ke
stanoveni obvyklé ceny ocenovanych nemovitych véci.

Argumentace manzelky povinného 2) smérfujici proti zohlednéni rizika lokalniho zatopeni nemovitosti je zaloZena na
nespravném vykladu obsahu znaleckého posudku. Znalec v posudku nekonstatuje, Ze by se nemovitosti nachazely v
administrativné vymezeném zdaplavovém uUzemi ve smyslu vodniho zdkona, nybrZ zohlednuje redlné zjisténou
skutecnost, Ze k zatopeni objektu v minulosti prokazatelné doslo. Pro ucely stanoveni obvyklé ceny je pfitom
rozhodujici nikoliv formalni pravni zafazeni Gzemi, ale to, jak dané riziko vnima trh, tedy potencidlni kupujici.

Tvrzeni manzelky povinného 2), Ze slo o zcela vyjimeénou a neopakovatelnou udalost, je ryze spekulativni a neni
podloZzeno zadnym odbornym podkladem. Znalec je povinen vychazet ze skute¢nosti znamych ke dni ocenéni a z
jejich objektivniho dopadu na trzni hodnotu nemovitosti, nikoliv z hypotetickych Gvah Gcastnik( fizeni o budoucim
VYVOji.

Stejné jako v pripadé odvolani povinného 2) opravnény konstatuje, Ze namitky manzZelky povinného 2) proti
pouZitym koeficientdm porovnavaci metody predstavuji pouhou polemiku s odbornym Usudkem znalce, nikoliv
kvalifikovanou odbornou kritiku. Stanoveni jednotlivych koeficientl je vysledkem individudini odborné tvahy znalce,
pficemZ neexistuje Zadna pravni ani metodicka povinnost, aby byly koeficienty nastaveny mechanicky ¢i podle
subjektivniho ocekavani ucastnikl Fizeni.

Namitky smérujici proti stanoveni Casové korekce (koeficient K1) jsou rovnéz nedlivodné. Znalec pfi stanoveni
obvyklé ceny vychazel z realizovanych trznich dat a provedl ¢asové korekce pfimérené s ohledem na ¢asovy odstup
jednotlivych srovnavacich transakci. Obecna tvrzeni o rlstu cen nemovitosti nemohou bez dalsiho zaloZit povinnost
automatického navysovani hodnoty ocefiovanych nemovitych véci.



Opravnény proto uzavira, Zze odvolani manzelky povinného 2) (totozné jako samotného povinného 2) neptinasi zadné
nové relevantni skutecnosti, které by mohly zpochybnit spravnost znaleckého posudku nebo zakonnost napadeného
usneseni soudniho exekutora o cené nemovitych véci. Znalecky posudek je odborné spravny, uplny a
prezkoumatelny a byl zcela legitimné pouzit jako podklad pro stanoveni vysledné ceny nemovitych véci.

V.

S ohledem na vse shora uvedené opravnény navrhuje, aby Krajsky soud v Praze usneseni soudniho exekutora ze
dne 20.11.2025, &.j. 176 EX 00098/21-288 jako vécné spravné potvrdil.

GRENKELEASING S.R.O.
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