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PRIKAZ

Méstsky G¥ad Maridnské Lazn®, odbor dopravy a vnitfnich véci, jako spravni organ piislusny podle § 124
odst. 5 pism. j) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékond, ve znéni pozd&jiich predpisii (dale jen "zakon o silniénim provozu") a podie § 60 odst. 1 a § 62
odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fFizeni o nich (dale jen
"zikon o odpov&dnosti za prestupky") a podle § 16b odst. | zikona &. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidla a o zménd nikterych souvisejicich zdkond, ve
znéni pozddjsich predpist (dale jen “zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®) v souladu s § 90
zikona o odpovédnosti za prestupky a s § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni Yad, ve znénf pozdgjSich

predpist (dale jen "spravni t4d") rozhodl v souladu s § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky
takto:

Daniel Z.dvihal, nar. 1.6.1976, Libu¥ina 558/6, 353 01 Maridanské Lazné

(dale jen "obvindny") je vinen, Ze se minimalné z nedbalosti dopustil prestupku proti zdkonu o silnicnim
provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 a § 123¢ odst. 1 pism. k) zakona & 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zékont, ve znéni pozdgjsich predpisi
aproti zikonu o pojisténi odpovédnosti za jmu zpiisobenou provozem vozidla podle § 16 odst. 2
zdkona &. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozd&jsich predpisi tim, ze
dne 10.11.2020 kolem 16:19 hodin v Maridnskych Léznich od parkovisté u obehodniho domu Tesco pies
wlici Husova do ulice Komenského Hdil motorové vozidlo tov. zn. Citroen Xsara Picasso, reg. zn. 1K3
8273, kde byl predepsanym zpiisobem zastaven hlidkou policie. P¥i zdkladni kontrole na vyzvu policisty
nepiedloZil osvédieni o registraci vozidla a zelenou Kartu, Kontrolou vozidla byla zjisténa neplatn

technicka prohlidka, tato platila do 472019, Lustraci v registru Fidi&h bylo zjisténo, Ze neni drZitelem
fidi€ského opravnéni.

Timto syym jedndnim porudil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a), § 5 odst. 1 pism. a) 2 § 6 odst. 8 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zm&ndch ndkterych zékond, ve znéni
pozd&jgich predpist a § 17 odst. 1 zikona & 168/1999 Sb., o pojidténi odpovédnosti z provozu vozidla,
ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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Obvingndmu se uklada

1. podie §35 pism.b) zikona o odpovédnosti za prestupky a § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona
o silnidnim provozu, v souladu s § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, pokuta ve
vysi 25,000 K& (slovy dvacet pét tisic korun Ceskych), kterd je podle § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky splatna do tiiceti dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu na
vy¥e uvedeny et Méstského GFfadu Maridnské Lazné. V piipad® nezaplaceni pokuty bude tato
vyméhéana na zéklads ustanoveni § 178 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy Fad, v platném znéni.

2. podie § 35 pism.c) zdkona o odpov&dnosti za piestupky a § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona
o silniénim provozu, vsouladu s § 41 odst. 1 zikona o odpovédnosti za piestupky, zdkaz
&innosti, spoSivajici v zékazu Fizeni viech motorovych vozidel, na dobu 12 mésici ode dne
nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

V souladu s § 150 odst. 4 spravniho Fadu nelze uloZit povinnost nahradit niklady fizeni.

Odhavodnéni

Mgstsky Gfad Maridnské Lazn&, odbor dopravy a vnitinich véci (dale jen "spravni organ") obdrzel dne
19.11.2020 oznimeni prestupku zpracované Policii ¢R, obvodnim oddélenim Maridnské Lazng, pod
& . KRPK-80360/PR-2020-190215, ze ktersho vyplyva, Ze obvindny dne 10.11.2020 kolem 16:19 hodin
v Mari4nskych Laznich od parkovi§té u obchodniho domu Tesco pres ulici Husova do ulice Komenskéeho
#idil motorové vozidio tov. zn. Citroen Xsara Picasso, reg. zn. 13 8273, kde byl pfedepsanym zpiisobem
zastaven hlidkou policie. PHi zdkladni kontrole na vyzvu policisty nepiedloZil osvdieni o registraci
vozidla a zelenou kartu. Kontrolou vozidla byla zji§téna neplatnd technicka prohlidka, tato platila do
4.7.2019. Lustraci v registru ¥idi€d bylo zji¥t8no, Ze neni drZitelem fidigského opravnéni.

O pribshu silniéni kontroly byl sepsén (fedni zaznam, ze kterého vyplyvé, %e dne 10.11.2020 kolem
16:15 hodin v Mari4nskych Laznich si hlidka policie viimla, Ze z parkovisté u obchodniho domu Tesco
vyjizdi vozidlo tov. zn. Citroen Xsara Picasso, reg. zn. 1K3 8273, které fidil muZ, o kterém védéla, Ze
neni drritelem Fididského opravnéni. Vozidlo pokradovalo v jizdé pfes ulici Husova do wulice
Komenského, kde bylo predepsanym zplisobem zastaveno. Jako ¥idi¢ vozidla byl ztotoZnén obvinény
Daniel Zdvihal. Ve vozidle se dale nachizela osoba M. Z.. Na vyzvu policisty nepfedloZil ke kontrole
osvéddeni o registraci vozidla a zelenou kartu. Kontrolou vozidla byla zji¥tdna neplatnd technicka
prohlidka. Lustraci bylo zjisténo, Ze obvinény neni drzitelem fididského opravnéni.

Obvingny dne 10.11.2020 na policii uvedl, Ze dne 10.11.2020 jel z prodejny Tesco v Marianskych
Laznich vozidlem tov. zn. Citroen Xsara Picasso, reg, zn. 1K3 8273 domi do ulice Hlavni v Marianskych
Léznich. Jel s man¥elkou, zadem za prodejnou Tesco do ulice Husova a zde odboCil vievo a nasledné
odbotil vpravo do ulice Komenského, kde byl zastaven hlidkou policie. Nepfedlozil zédny doklad
k provozu a fizeni vozidla, jelikoZ nenf drZitelem fidigského pritkazu a pojisténi od vozidla a osvédZeni
o registraci vozidla mél doma. Byla mu provedena dechova zkougka s negativnim vysledkem. To, Ze
vozidlo mélo propadlou technickou, vi. K tomu, Ze neni drZitelem tidigského opravnéni, uvedl, Ze o tom
vi, potieboval jet nakoupit.

Z vypisu zevidendni karty Fidi¢e osoby Zdvihal Daniel, nar. 1.6.1976 s pobytem na adrese LibuSina
558/6, 353 01 Maridnské Ldzng, okr. Cheb, vedeného pod &. j. DOP/20/8774/LK, je nespoiné, ze
jmenovany nenf aani nikdy nebyl drZitelem platného fidigského prikazu a drZitelem Fidi¢ského
opravnéni. M4 evidovéano osm zaznamil v prestupcich.

Lustraci vozidla tov. zn. Citroen Xsara Picasso, reg. zn. 1K3 8273 v centralnim registru vozidel bylo
zjidténo, e pravidelnd technicka prohlidka platila do 4.7.2019, co¥ doklada vypis z centralniho registru
vozidel vedeny pod &. j. DOP/20/8773/LK.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky je piestupkem spoledensky protipravni &in, ktery je
v zakon$ za piestupek vyslovng oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-1i o trestny
&in. Ve zde posuzovaném ptipadé se jednd o piestupky, které jsou vymezeny v zékong o silniCnim
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provozu a zakond o pojidténi odpovédnosti z provozu vozidla. Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni,
znaky prestupku jsou stanoveny zékonem, pritemz pfestupek je vymezen materialnim a formalnim
znakem, které musi byt naplnény soudasné. Co se tyka formalnich znakd, zdej$i spréavni organ na zakladé
podklad zaslanych organem Policie CR, obvodnim oddglenim Marianské Lazné, pod & j. KRPK-
80360/PR-2020-190215 doplndnych o vypis z evidentni karty fidiCe a vypis z centralniho registru vozidel
nema Zadné pochybnosti o tom, Ze obvingény dne 10.11.2020 kolem 16:19 hodin v Marianskych Léznich
od obchodniho domu Tesco pies ulici Husova a Komenského Fidil motorové vozidlo tov. zn. Citroen
Xsara Picasso, reg. zn. 1K3 8273 bez platné technické prohlidky, agkoliv neni drZitelem fidiéského
oprévnén{ a na vyzvu policisty nepredloZil ke kontrole osvédZeni o registraci vozidla a zelenou kartu. Byl
ztotoznén jako fidi¢ vozidla. Naplnéni forméalniho znaku ptestupku mé spravni orgdn za jednoznaéné
prokézané. K otazce subjektivni stranky skutkové podstaty prrestupku spravni organ uvadi, Ze podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o odpovédnosti za piestupky k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek
s€ vyZaduje zavinéni, kdy posta&i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tieba zavinéni
tiimyslného. Podle ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pfestupek spachéan
z nedbalosti, pokud pachatel a) v&dgl, Ze svym jednanim mil¥e porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem, ale bez piimétenych divodii spoléhal na to, Ze tento z&jem neporudi nebo neohrozi, nebo b)
nevédil, e svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chrandny zikonem, a& to vzhledem k
?kolnostem a svym osobnim pom&rim védét mél a mohl. Spravni organ vyhodnotil jednani obvinéného
Jako nedbalostni, kdy obvingny v&del, Ze svym jednanim miZe ohrozit zdjem chrandny zdkonem, ale bez
piim&fenych diivodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi. Tomuto zavéru spraviiho
orgnu odpovida skutefnost, Ze obvindny si musel byt védom toho, Ze nikdy neabsolvoval autoskolu
a proto nesmi fidit motorova vozidla a dale také samotné vyjdieni na policii, kdy uvedl, Ze zelnou kartu
a osvédden{ o registraci vozidia zapomnél doma, vi, 7e vozidio nema platnou technickou kontrolu a Ze
neni dr¥itelem Fidigského opravnéni, potfeboval jet nakoupit.

Aby mohlo byt jednani obvingného oznafeno jako prestupkové, musi byt spinéna i potiebna mira
spolegenské nebezpetnosti. Nebezpetnost jednini obvinéného vyplyva jednak pfimo ze skute&nosti, Ze je
toto jednéni kvalifikovano jako zvladtni skutkovd podstata prestupku v zdkong o silnignim provozu
a zakon& o poji¥tdni odpovédnosti z provozu vozidla ajelikoZ by toto pojeti bylo moiné povaZovat za
zcela formalistické, je s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu nutné uveést, Ze doslo k narueni z&jmu
spole&nosti na tom, aby v provozu na pozemuich komunikacich nedochdzelo ze strany uastnikl provozu
k porufovéani pravidel provozu a tedy k ohrozovani ostatnich Géastnikd silnitniho provozu. K ohroZeni
doslo predeviim z divodu, Ze obvindny nikdy nebyl fadns proskolen a pfezkouden z fizeni a ovladani
motorového vozidla a ze znalosti silniéniho zakona. K neplatné technické prohlidee spravni organ uvadi,
e motorova vozidla jsou sloZita technické zafizeni, u kierych postupem gasu, nebo daldimi vlivy, jeZ na
n& plisobi, dochazi k jejich stirnuti a také poSkozovéni. Pravidelna technickd kontrola slouZi k ovéfeni,
zda je vozidlo technicky v poradku, nebo zdali jsou na ném drobné zavady, které je treba odstranit, aby
nedochazelo k ohroovani ostatnich tidastniki sitniéniho provozu. Technici pfi kontrole vozidel vychazeji
z uritych parametrd, ale ani pfi sebelepdi kontrole a idrZb¥ se staré vozidlo novému nevyrovnd. S timto
Je tfeba potitat a nahradit drobné nedostatky automobilé alespoii znadnym predvidanim dopravni situace,
aby nedochazelo k piipadnym krizovym situacim vyvolanych pravé technickou zpisobilosti, lépe feceno
nezpiisobilosti. Na opotfebeni vozidla v provozu pak ma samoziejmé vliv prostfedi i samotny druh
provozu vozidla. Podle zikona se smi na silnici pohybovat pouze vozidlo, kterd je technicky zplisobilé.
K osv&dgeni o registraci vozidla spravni orgdn uvadi, Ze toto obsahuje na licni strané (daje o registraéni
znalce, provozovateli vozidla a o jeho vlastniku. Rubova strana tohoto dokladu je vyhrazena technickym
parametram vozidla. Podle Gidajit v ném zapsanych lze na mistd kontroly identifikovat piisluiné vozidlo
a zjistit, zda u vozidla odpovidaji Gidaje, jako registraini znacka, tovarnf znatka, typ, VIN (vyrobni &islo
vozidla), barva karoserie aj., tudiZ zda je predméiné vozidio Fadng registrovano v registru silni€nich
vozidel. Materialni znak prestupku, kdy ¥idig fidi motoroveé vozidlo a pfi silniénf kontrole na pozadani
policisty nepiedloZi zelenou kartu, je napinén porugenim zajmu spole¢nosti, kdy zelena karta je jediny
mezinarodné v Evropé uzndvany doklad o existenci poj iéténi odpovédnosti za 3kodu zpihsobenou
provozem vozidla. Zelend karta umo¥ni prokézat, Ze fidic piislugného vozidla ma v potadku pojisténi
odpové&dnosti z provozu vozidla.

Na podkladé skuteinosti zjisténych z oznameni pfestupku a vypisu z evidendni karty fidie mé spravni
organ za spolehlivé prokdzané, Ze obvingny dne 10.1 12020 kolem 16:19 hodin na pozemnich
komunikacich Fdil motorové vozidlo, aniz by byl drZitelem tidigského voprévnéni. Obvindny jednal
Vv rozporu s ustanovenim § 3 odst. 3 pism. a) zékona o silniénim provozu "Ridit motorové vozidlo miZe
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pouze osoba, ktera je drZitelem Fidi¢ského opravnéni pro piisluSnou skupinu motorovych vozidel (dale
jen ,,skupina vozidel”) udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je &lenskym stitem Evropské unie
nebo smiuvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (dale jen ,jiny Clensky stat™), nebo
jinym stitem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska republika vAzana a kterd upravuje oblast
silni&niho provozu.", &imz se dopustil prestupku die § 125c odst. | pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim
provozu "Fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi
motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) nen{ drZitelem piisiudného Fidi¢ského opravnéni.”

Z vypisu z centrdlniho registru vozidel a spisové dokumentace bylo prokézano, Ze obvinény dne
10.11.2020 tidil motorové vozidlo tov. zn. Citroen Xsara Picasso, reg. zn. 1K3 8273 sneplatnou
technickou prohlidkou, &imZ porusil § 5 odst. 1 pism. a)} zikona o silni¢nim provozu "Ridi& je krom3
povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen uzit vozidlo, které¢ spliluje technické podminky stanovené
zvlanim pravaim predpisem", tedy zékonem &. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve zn&ni pozdgjsich piedpisii, ktery upravuje naleZitosti technického stavu
vozidla. Na podkiadg ozndmenf ptestupku ma sprévui organ za nesporné zjiSténé, Ze obvinény pii silnicni
kontrole na vyzvu policisty neptedloZil osvédeni o registraci vozidla, &imZ porusil ustanoveni § 6 odst. 8
zékona o silninim provozu "Ridié motorového vozidla je povinen predloZit doklady podle odstavee 7 na
vyzvu policisty." Odstavec sedm ukladd ¥idi&i povinnost mit pfi fizeni vozidla u sebe mimo jiné
i osvédSeni o registraci vozidla. Citovanad porufeni zikona o silniénim provozu pak bylo nutno
kvalifikovat jako prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o silni&nim provozu "Fyzickd osoba se
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednénim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) a % j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona.”

Rovnéz na podkladé oznameni prestupku byl uinén jednoznalny zivér, a to Ze obvingny jako ridi¢
motorového vozidla pii silnigni kontrole na poZidani policisty nepfedloZil zelenou kartu prokazujici
pojidténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidia podle zvlastntho pravniho piedpisu
(zhkona o pojisténi odpovédnosti z provozu). Po posouzeni shora uvedeného spravni organ jednani
obvinéného hodnoti jako zavinéné jednani, kterym se dopustil piestupku dle ustanoveni § 16 odst. 2
zikona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kterého se dopusti fyzicka osoba tim, Ze jako fidi¢
vozidla v rozporu s § 17 odst. 1 nepfedlozi zelenou kartu (ustanoveni § 17 odst. 1 - pfi provozu vozidlana
pozemni komunikaci je jeho fidi& povinen mit u sebe zelenou kartu a na poZadani jej piedlozit prisiusniku
Policie Ceské republiky). Zav&rem sprévni orgén uvadi, Ze nepsanou povinnosti kaZdého tidide je st pied
jizdou zkontrolovat, zda ma pti sob& doklady k fizni a provozu vozidla.

Za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zékona o silniénim provozu se podle § 125c odst. 5
pism. a) zékona o silniSnim provozu uloZi sprévnf trest pokuty ve vysi od 25 000,- K& do 50 000,- K&
adle § 125¢ odst. 6 pism. a) zdkona o silniénim provozu se uloZi spravni trest zakazu ¢innosti, spodivaiici
yzakazu Fizeni viech motorovych vozidel, v délce od dvanicti mésict do dvou let. Za prestupek dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o silni¢nim provozu se podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zékona o silniénim
provozu uloZi spravni trest pokuty od 1 500,- K& do 2 500,- K& a za pfestupek podle § 16 odst. 2 zdkona
o poji¥téni odpovédnosti z provozu vozidla se v souladu s § 16 odst. 3 zikona o pojisténi odpovédnosti
1 provozu vozidla uloZi pokuta ve vy&i od 1 500,- K& do 3 000,- K&. Na zaklad® ustanoveni § 41 odst. 1
zakona o odpov&dnosti za prestupky se za vice prestupkil téhoz pachatele projednanych ve spoleéném
tizeni ulo¥f spravnf trest podle ustanoveni vztahujici se na pfestupek nejpfisngji postiZitelny, jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujici se na prestupek
nejzavaZngjsi, proto spravni organ uloZil spravni tresty dle § 125¢ odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6 pism.
2) zéikona o silni&nim provozu pro naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
rakona o silniénim provozu. V daném piipads je zdkonem stanoveno, Zze musi byt uloZen, jak spravni trest
pokuty, tak zakazu Sinnosti a podle ustanoveni § 125¢ odst. 9 zikona o silniénim provozu nelze v tomto
piipads od spravnich trestfl v rozhodnuti o prestupku upustit. Pfi¢emZ v souladu s ustanovenim § 47 odst.
4 zikona o odpovédnosti za piestupky lze od zbytku zékazu Einnosti upustit po uplynuti poloviny doby
yykonu tohoto spravniho trestu, jestlize pachatel prokdze zpiisobem svého Zivota nebo provedenim
(&innych opatieni, Ze jeho dalil vykon neni potfebny. Dle § 47 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za
prestupky nelze od vykonu zbytku zakazu Ginnosti upustit, dokud pachatel neprokaze, Ze pokutu, kterd
byla spolu se zdkazem &innosti uloZena, nebo jeji zbylou &ast uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto
o rozloZeni Ghrady pokuty na splatky nebo o odloZeni splatnosti pokuty.
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Spravni organ pii wznani viny predeviim vychazel ze spisu zpracovaneho Policif CR, obvodnim
odd&lenim Marianské Lazné doplnénym o vypis z evidendni karty Fidide obvinéného a vypis z centralniho
registru vozidel. Provedenym dokazovanim bylo nesporng prokézano, Ze se obvinény shora uvedenych
prestupkd dopustil a proto bylo rozhoduuto o uznani jeho vinny. K mife zavinéni spravni organ uvadi, Ze
obvin&ny jednal sam za sebe a dle svého posouzeni a k takovému jednani ho nikdo nenutil. Spravni organ
pti ukladani spravnich tresti hodnotil vSechna kritéria uvedend v ustanoveni § 37 az § 40 zakona
o odpovédnosti za prestupky, zvaZil veskeré okolnosti pifpadu a to jednotlivé ivjejich vzajemné
souvislosti, bylo piihlédnuto k jeho zavaZnosti, zpiisobu spachani, nasledkim, mife zavinéni, které je
v daném pipadé hodnoceno jake védomg nedbalostni. Spravni orgn pfi svém rozhodovani o uloZeni
vy3e spravniho trestu piihléd] ke skutenosti, Ze obvinény pfi zjiStovani skutetného stavu s policii
spolupracoval, a proto spravni trest zakazu €innosti i pokuty uloZil na samé spodni hranici zikonem dané
sazby, nebot’ i tak je dosti vysoka. Dle nézoru spravniho orgdnu jsou takto uloZené spravni tresty

pfim&fené a uloZené odlivodndné. Spréavni orgén véfi, Ze budou dostatujici ke spinéni vychovného ucelu
a 7e povedou k ponaudeni obvinéného.

Pred vydanim rozhodnuti spravni orgin shledal dostatek dkazl pro rozhodnuti o odpovédnosti

obvindného za spachané prestupky, proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

V souladu s § 150 odst. 4 spravniho Fadu nelze uloZit povinnost nahradit néklady fizeni.

Poudeni

Proti tomuto pikazu je moZno podat ve ihité do 8 dnit ode dne jeho oznameni odpor, a to u spravaiho
organu, ktery pifkaz vydal. Poddnim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje; to neplati, byl-li podén
nepfipustny nebo opoZdény odpor. Zpétvzeti odporu neni piipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stiva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (§ 150 odst. 3 spravniho tadu). Lhita
k podani odporu zadina bézet dnem nésledujicim ode dne ozndmeni tohoto piikazu. V piipadé zZe byla
pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluZeb a nebyla dfive adresitem vyzvednuta, povaZuje se
desaty den od pripraveni pisemnosti k vyzvednuti za den doruceni (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Lhiita
k podani odporu podina v takovych pfipadech béZet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla
pisemnost pripravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorulen
okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd mé s ohledem na rozsah svého opravnéni
pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se tato osoba do datové schranky osoba ve [hiit€ 10 dnil ode
dne, kdy byl dokument dodén do datové schranky, povaZuje se tento dokument za doruéeny poslednim

dnem této lhity (§ 17 odst. 3, 4 zdkona &. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumenttl, ve znéni pozd&jSich predpisd).” ;-

Be. Lucie Rochova
povéfena vedenim oddéleni prestupki
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