26 EXE 6555/2023-535

USNESENI

Okresni soud v Chomutové rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou Kozemskou Kiizovou
v exekuéni véci

opravnéncho MALTOP - EKO s.t.0., ICO 28258410, se sidlem Misto 75, 431 58 Misto,

zastoupeného advokatem Mgr. Davidem Kutou, se sidlem Jugoslavska
620/29, 120 00 Praha

proti
povinnému Radku Moftkovskému, narozenému dne 13. 8. 1968, bytem Lipova 50,

431 01 Spofice, zastoupeného Mgr. Michaelem Satylovem, advokitem se
sidlem Betlémské namésti 251/2, 110 00 Praha 1

pro vyklizeni nemovitosti,

takto:

Navrh povinného na zastaveni exekuce ze dne 29. 6. 2023, doplnény dne 28. 8. 2023 a 19.2.2025,

se zamita.

Oduvodnéni

Dne 16. bfezna 2023 vyhovél exekuéni soud navrhu opravnéného a pod ¢.j. 26 EXE 6555/2023-
22 vydal povéfeni pro soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicku, Exekutorsky ufad Cheb, k
provadéni exekuce pro vymozeni povinnosti povinného vyklidit v navrhu specifikované
nemovité véci a pro vymozeni nakladt opravnéného a nakladt exekuce, na zaklad¢ usneseni
soudniho exekutora JUDr. Jana Bohutinského, ze dne 6.9.2022 ¢.j.158 ED 13/21-44.

Dne 29. 6. 2023 navrhl povinny zastaveni exekuce s tim, ze vyklizovanou nemovitost opustil.
Navrh dale doplnil dne 28. 8. 2023, kdyz uvedl, ze nemovitost opustil 20. 2. 2023 a to véetné
véci, se kterymi mohl nakladat. Povinny o vyklizeni nemovitosti informoval jak zastupce
opravnéného, tak soudniho exekutora. Movité véci, které opravnény nalezl na misté, jsou podle
povinného véci, které jsou zapsany do majetkové podstaty a dispozi¢ni opravnén{ k nim preslo
na insolvenéni spravkyni. Soupis majetkové podstaty a veskeré dalsi doklady tykajici se
majetkové podstaty jsou soucasti vefejného insolvencniho rejstiiku. S pani Lukacovskou zil
povinny v minulosti jako druh a druzka, av§ak dnes vede kazdy vlastni domacnost.

Opravnény se k navrhu povinného vyjadril tak, ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Ohledanim
pfedmétnych nemovitosti v k.a. Spofice evidovanych v KN na LV 472 provedenym nejprve
opravnénym, coby jejich novym vlastnikem, a pozdéji téz soudné povéfenym exekutorem, bylo
zjisténo a ovéfeno, ze se v pfedmétnych nemovitostech nachazi obrovské mnozstvi riznych
movitych véci véetné raznych zafizeni, materiala a vyrobka uskladnénych nejen ve vnitfnich
prostorech, ale téz na venkovnich plochach. Splnéni povinnosti pfedmétné nemovitosti vyklidit
rozhodné nelze vykladat pouze tak, ze povinny nemovitosti opusti. Tvrzeni povinného o tom,
ze nemovitosti opustil 1 jeho tvrzeni o tom, ze dne 29. 6. 2023 jiz nebyl s M. Lukacovskou
v poméru druh a druzka ¢ini opravnény spornym, povazuje je za nepravdivé stejné jako je
evidentné nepravdivé, a toliko uceloveé smyslené tvrzeni povinného, ze ve vyklizenych
nemovitostech nemé¢l 29. 6. 2023 udajné zadné véci. Pfedmétné povinnosti vyklidit by povinny
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dostal fadné a uplné jen tehdy, pokud by zajistil, aby nemovitosti vyklidil nejen on, ale téz
vsechny osoby, které od povinného dovozuji sva uzivaci prava k nemovitostem. To se rozhodné
nestalo, nebot’ prubézné vychazi najevo, ze nékteré véci v nemovitosti patfily povinnému
(osobni véci), povinnému coby zivnostnikovi — obor podnikatelské ¢innosti vyroba plastovych
a pryzovych vyrobku, kdyz véci spadajici zfejmé do jeho provozovny byly neustile umisténé
v pfedmétnych nemovitostech. Nékteré véci jako motorka Honda a dale obrnénec, které se
nachazely na pozemcich urcenych k vyklizeni, jsou sepsany v majetkové podstaté¢ dluznika
insolvenéni spravkyni. Dale se v nemovitostech nachazeji véci patiici zfejmé spole¢nosti RM
PRODUCT s.r.o. vlikvidaci a véci patiici Martiné Lukacovské, coby druzce povinného.
Z. chovani obou osob pfi exeku¢nim zasahu, jehoz se M. Lukacovska 1 povinny osobné tcastnili
az do vecernich hodin uvedeného dne 29. 6. 2023, vsak bylo zfejmé, ze se nadale jedna o osoby
si znacné blizké. Véci, které patfily M. Lukacovské, si nalozili do nakladniho vozidla a odvezli
je pry¢ z vyklizeného arealu. Ve vyklizeném arealu bylo nalezeno zna¢né mnozstvi strojniho a
vyrobniho materialu. Protoze povinny svou povinnost nemovitosti vyklidit a pfedat je
opravnénému prazdné nesplnil dobrovolné, opravnény povazuje vymahani splnéni
pfedmétnych vyklizecich povinnosti povinného za zcela davodné. Déle pak opravnény uvadi,
ze Radek Motkovsky je coby fyzicka osoba evidovana jako aktivni Zzivnostnik v zivnostenském
rejstifku a RM PRODUCTS s.r.o. v likvidaci ICO 27077365, jejiz je R. Motkovsky nejen 100 %
spole¢nik a jediny jednatel ale téz likvidator jiz od roku 2008, aniz by likvidaci dovedl
k jakémukoliv vyfizeni. Oba tyto subjekty maji v pfedmétnych vydrazenych nemovitostech
umistény své provozovny od roku 2005 nepfetrzité¢ do soucasnosti. U obou téchto subjektu je
provozovna vymezena pro stejny obor ¢innosti, a to vyroba plastovych a pryzovych vyrobku a
nepochybné oba subjekty ve svych provozovnach umisténych na adrese téchto nemovitosti
mohly a zfejmé mély umistény své dilny s raznym vybavenim, materidlem, vyrobky, ale 1
odpadem, které jsou exckucné vyklizeny a véci uskladnény pii nemalych nakladech
vynaloZenych pro necinnost povinného. Stézi 1ze pfi stejném oboru obou zminénych subjekta
dovodit, ze vSechny véci nalezi RM PRODUCTS s.r.o0. v likvidaci. Do doby, nez bude dolozen
opak, totiz nezbyva nez presumovat, ze se jedna o véci povinného. Opravnény dale odkazal na
povinnym podané trestni oznameni na svou byvalou manzelku Kamilu Motkovskou vedené
pod &j. KRPU-106178-4/TC-2018-040323, ve kterém uved], ze do mista bydliité ve Spoficich
jezdil takika denné, jelikoz zde ma misto svého podnikani a ma zde pracovni prostory, kancelaf
a na dvofe ma odstavené svoje pracovni stroje, jelikoz se zivi zejména zemnimi pracemi pomoci
bagru a nakladace. Na podporu svého tvrzeni pak opravnény dolozil ufedni zaznam o podaném
vysvetleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu Radka Mofkovského ze dne 25. 5. 2018, ¢.j. KRPU-
106178-4/TC-2018-040323 a fotodokumentaci nevyklizenjch listin a véci nachazejici se
v pfedmétné nemovitosti.

Protoze opravnény s navrhem povinného na zastaveni exekuce nesouhlasil, predlozil povéreny
soudni exekutor véc k rozhodnuti exekué¢nimu soudu, ktery rozhodl usnesenim ze dne
12.2.2024 ¢.j. 26 Exe 6555/2023-167 tak, ze navth povinného na zastaveni exekuce zamitl.
K odvolani povinného bylo toto rozhodnuti usnesenim Krajského soudu v Ustf nad Labem ze
dne 27.3.2024 ¢.j. 8 Co 107/2024-198 zruseno a vraceno soudu exekuénimu k dalsimu f{zen{
s tim, Ze je tfeba nafidit jednani a provést dokazovani.

V dal§im prabéhu exekuce podal povinny navrh na jeji odklad, nebot’ exekucni titul neni zatim
vykonatelny, protoze Martina Lukacovska podala odvolani proti usneseni soudniho exekutora
JUDt. Jana Bohutinského, ze dne 6.9.2022 ¢j. 158 ED 13/21-44 a neni o ném fidné
rozhodnuto. Odvolani o piiklepu bylo sice usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j.
10 Co 246/2022-66 odmitnuto, proti usneseni o odmitnuti odvolani vsak podala pani
Lukacovska Zalobu pro zmateénost, kterou usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &.j.
10 Co 246/2022-219 tento soud zamitl. Nicméné usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
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16.5.2024 ¢.j. 5 Co 191/2023-400 bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné zménéno tak,
7e se zrusuje usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.12.2022 &j. 10 Co
246/2022-66 v casti tykajici se odmitnuti odvolani Martiny Lukacovské. Vrchni soud tak
uzaviel, ze Martina Lukacovska je opravnénou osobou k podani odvolani proti usneseni o
piiklepu a jeji odvolani mélo byt meritorné projednano. Navrhuje proto odklad exekuce do
préavni moci rozhodnuti v fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 10 Co 246/2022.

Exekucni soud usnesenim ze dne 26. listopadu 2024 ¢.j.26 Exe 6555/2023-330 navrh povinného
na odklad exekuce zamitl s tim, Ze dne 2.10.2024 probéhlo u Krajského soudu v Ust{ nad Labem
jednani ve véci sp.zn.10 Co 246/2022, o odvolani drazitelky Martiny Lukacovské, proti usneseni
JUDx. Jana Bohutinského, soudniho exekutora, ze dne 6.9.2012 ¢.j. 158 ED 13/21-44. Ve véci
bylo rozhodnuto téhoz dne usnesenim ¢.j. 10 Co 246/2022-492 tak, ze usneseni soudniho
exekutora se potvrzuje (vyrok L) a zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni (vyrok IL.), kdyz usneseni nabylo pravni moci dne 11.11.2024. Nedoslo tak ke
zmeéneé ¢i zrusen{ exekuéniho titulu. Usneseni o zamitnuti navrhu povinného na odklad nabylo
pravni moci dne 19.12.2024.

V dalsim prubé¢hu exekuce povinny doplnil svij navrh na zastaveni exekuce s tim, ze v této
exekuci vydany exekucni titul neni aktem vefejné moci a soudni exekutor k nému nemél
pravomoc. Vyrok k vyklizeni proto nema zadné pravni acinky. Odkazal pfitom na usneseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 24.4.2008 sp.zn. 20 Cdo 3557/2006 a rozsudek ze dne 9.2.2021
¢j. 20 Cdo 2927/2020, rozsudek ze den 10.5.2016 sp.zn. 30 Cdo 2082/2015, usneseni ze dne
22.6.2022 sp.zn. 29 Cdo 2652/2020.

Soud v souladu se zavaznym pokynem odvolactho soudu ve véci nafidil jednani a provedl
dokazovani listinnymi dikazy a vyslechy acastnika.

Exekucnim titulem v dané véci je usneseni JUDr. Jana Bohutinského, soudniho exekutora, ze
dne 6.9.2012 ¢.j. 158 ED 13/21-44 s tim, ze byl udélen ptiklep k drazenym nemovitym vécem -
pare. & 454/ 1 zastavénd plocha a nadvory, jehog sounlisti je stavba rodinného domu Ep. 50, pare. & 454/ 2
gastavénd plocha a nadvory, jebog soucdsti je stavba obé vyb. ée. 100, pare. & 455/ 1 zastavénd plocha a
nddporg, jehoF souldsti je stavba obé vyb. &e. 113, parc. & 455/ 3 ostatni plocha, pare. & 455/ 5 zastavénd
plocha a nadvory, pare. & 455/ 6 zastavénd plocha a nadvory, pare. & 455/ 7 zastavénd plocha a nadvory, pare.
& 455/ 10 zastavénd plocha a nadvorl — vydraziteli (opravnénému), ktery ucinil nejvyssi podani ve
vysi 9 200 000 K¢ (vyrok 1.) a povinnému se uklada pfedmétné nemovitosti vyklidit nejpozdéji
do 15 dnti od pravni moci usneseni nebo doplaceni nejvysstho podani, nastalo-li pozdéji (vyrok
I11.). Dne 7.2.2023 pod ¢.j. 158 ED 13/21-69 zaslal soudni exekutor vyrozumeéni o pravai moci
usneseni o ptiklepu, o zaplaceni nejvyssiho podani a zaniku zastavnich prav na Katastralni urad
pro Ustecky kraj, Katastralni pracovist¢ Chomutov. Opravnény podanim ze dne 20.2.2023
vyzval povinného k vyklizeni vydrazenych pfedmétnych nemovitych véci, jak vyplyva
z podaciho listku Ceské posty z téhoz dne.

Dne 16.3.2023 pod ¢&.j. 26 Exe 6555/2023-22 exckuéni soud povétil soudniho exekutora JUDr.
Josefa Lavicku, Exekutorsky ufad Cheb, k navrhu opravnéného ze dne 1.3.2023, vedenim této
exekuce k vyklizeni pfedmétnych nemovitych véci.

Dne 23.3.2023 pod ¢.j. 176 Ex 00076/23-010 vydal povéfeny soudni exekutor vyrozuméni o
zahdjeni exekuce a dne 13.4.2023 pod ¢j. 176 Ex 00076/23-016 vydal vyzvu ke splnéni
vymahané povinnosti, kterou dorucil do datové schranky povinného. Dne 2.6.2023 vydal
vyrozuméni k provedeni vyklizen{ s tim, ze dne 29.6.2023 v 8.00 hod bude provedena exekuce
vyklizenim pfedmétnych nemovitych véci. Jak vyplyva z dorucenky datové schranky, bylo
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povinnému doruceno dne 12.6.2023. Z objednavek stéhovacich sluzeb ze dne 28.6.2023 bylo
zjisténo, ze poveéfeny soudni exekutor objednal na termin realizace vysokozdvih, dodavku L3,
kontejner 7,5 t, zamecnika, nakladni vozidlo a cca 20 pracovnikd, uskladnéni 300 m prostor —
Nové Spofice.

Z protokolu o vyklizeni sepsaného pracovnikem povéfeného soudniho exekutora dne 29.6.2023
z mista realizace vykonu se zjist'uje, ze se v 10.20 hod dostavila pani M. Lukacovska, ktera
predlozila najemni smlouvu a uvedla, ze movité véci jsou jeji. V 10.45 hod povinny s tim, ze
uvedl, ze se jiz zde nezdrzuje, nékteré véci mohou byt jeho — asi zde zustaly, nékteré véci jsou
sepsané v insolvenci, nékteré patii spolecnosti, kde byl ustanoven likvidatorem, s pani
Lukacovskou dfive Zil jako druh a druzka. Z protokolu pak vyplyva, Zze doslo k vyklizeni celého
objektu a pfedani opravnénému, kdy ¢ast véci byla uskladnéna v objektu, druha ¢ast na adrese
Luéni 4779, Chomutov. V celém objektu byla provedena vyména zamka a z protokolu se
zjist'uje, ze doslo k vydani vozidla tfeti osobé¢, ¢ast movitych véci pfevzala pani Lukacovska
(krabice s Iéky, pytle s oble¢enim, doklady apod.), byla pofizena specifikace jednotlivych polozek
(porcelan apod.), jako soucast protokolu. Dne 30.6.2023 soudni exekutor vydal potvrzeni o
vyklizeni s uvedenim stavu méfidel pfedavané nemovitosti k okamziku pfedani. Usnesenim ze
dne 2.8.2023 ¢.j. 176 Ex 00076/23-34, ze dne 3.8.2023 ¢.j. 176 Ex 00076/23-035 a ze dne
8.11.2023 ¢&,j. 176 Ex 00076/23-069 urcil soudni exckutor pfiméfenou zilohu na niklady
exekuce opravnénému, které zaplatil dne 3.8.2023 ve vysi 181 500 K¢, dne 28.8.2023 ve vysi
121 000 K¢ a dne 20.11.2023 ve vysi 154 033 K¢, jak vyplyva z piehledu thrad ze spisu
soudniho exekutora.

Podle vypisu z katastru nemovitosti prokazujictho stav evidovany k datu 4.6.2020, svédci
vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitych vécem Radku Motkovskému (povinnému).

Z podani Komercni banky, a.s. ze dne 13.1.2021 adresovanému Mgr. Ing. Ivané Zalesakové,
insolvencénimu spravci, ve véci sp.zn. KSUL 69 INS 13634/2020, vyplyva, ze je v uvedeném
insolvenénim fizeni zajisténym véfitelem, a dava pokyn v souladu s § 293 insolvenéniho zakona
pokyn ke zpenézeni pfedmétnych nemovitosti vefejnou drazbou.

Podle vypisu z katastru nemovitosti prokazujiciho stav evidovany k datu 17. 3. 2023, svédci
vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitych vécem spolecnosti MALTOP — EKO s.r.o.
(opravnénému).

Podle vypisu z vefejné éasti Zivnostenského rejstifku platného ke dni 3. 8. 2023 obchodni firma
RM PRODUCTS s.r.0. v likvidaci ma jediného clena statutarntho organu, kterym je Radek
Moftkovsky. Spolecnost vstoupila do likvidace 24.7.2008. Z vypisu zvefejné casti
Zivnostenského rejstitku k 3.8.2023 se zjist'uje, ze povinny ma Zivnostenské opravnéni
v pfedmétu podnikani: zamecnictvi, nastrojarstvi od 24.4.1997 na dobu neurcitou, v pfedmétu
podnikani: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 a 3 Zivnostenského zakona — obor
¢innosti — vyroba plastovych a pryzovych vyrobkt, od 7.2.2005 na dobu neurcitou, kdy
provozovna k predmétu podnikani je na adrese Lipova 50, Spofice, od 28.11.2022.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1.7.2008 ¢&.j. 77 Cm 216/-2 bylo zahajeno fizeni o
zruseni spolecnosti s likvidaci a jmenovani likvidatora. Spolecnost RM PRODUCTS s.r.0., IC:
27077365, se zrusuje s likvidaci, likvidatorem se jmenuje Radek Motkovsky. Z usneseni
Méestského soudu v Praze ze dne 15.1.2024 ¢.j.64 Cm 182/2023-8 vyplyva, ze byl Radek
Moftkovsky odvolan z funkce likvidatora spolecnosti RM PRODUCTS s.r.o. v likvidaci a
likvidatorem soud jmenuje Mgr. Ing. Ivanu Zalesakovou.
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Z exekucniho pifkazu vydaného soudnim exekutorem JUDr. Zdenkem Zitkou, Exekutorsky
ufad Plzen-mésto, dne 19.2.2015 pod ¢&j. 108 Ex 01031/15-019, se zjist'uje, ze ve véci
opravnéného Stavebni bytové druzstvo Chomutov proti Radku Motkovskému jako povinnému,
bylo rozhodnuto o provedeni exekuce prodejem pfedmétnych nemovitych véci. Z podani ze
dne 24.3.2023 adresované Ing. Mgr. Ivané Zalesakové, insolvenéni spravkyni, ke sp.zn. KSUL
69 INS 13634/2020 se zjist'uje, ze této soudni exekutor ve véci sp.zn. 108 Ex 01031/15 k jeji
zadosti sdelil, Zze vySe oznaceny exekucni piikaz byl povinnému dorucen dne 6.3.2015 a od
uvedeného data tedy dle § 47 odst.6 exeku¢niho fadu plati, ze majetek, ktery je postizen
excku¢nim pifkazem, nesmi povinny pfevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat
s tim, ze pravni jednani, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné.

Podle zpravy pro oddluzeni Radka Moikovského, narozeného 13. 8. 1968, urcené Krajskému
soudu v Usti nad Labem ke sp. zn. KSUL 69 INS 13634/2020 patii mezi movité véci dluznika
motocykl znacky Honda CBR 1100, specialni automobil — veteransky automobil —
protiletadlovy kanon 2 hlavné, historické vozidlo a nakladni automobil znacky Renault Trafic.
Uvedené véci jsou uvedeny v soupisu majetkové podstaty dluznika (povinného) jako movity
majetek v ramci insolvencniho fizeni sp.zn. KSUL 69 INS 13634/2020, jako nemovity majetek
je zde uvedena pfedmétna nemovita véc zapsana na LV 472 (k 28.11.2020). Ze seznamu
pfihlasenych pohledavek v insolvencnim fizeni (pfehledovy list) je uvedena mj. celkova vyse
piihlasenych pohledavek ve vysi 11 934 040,68 K¢.

Z vyjadfeni insolvencnfho spravee Mgr. Ing. Ivany Zalesakové ze dne 7.6.2023 se podava, ze
probihalo pfezkumné jednani na konci listopadu 2020 na adrese Lipova 50, Spoftice, kdy v ramci
prohlidky, jiz se ucastnil dluznik R. Mofkovsky a pani Martina Lukacovska, bylo zjisténo, ze
vedou spolecnou domacnost jakozto s druzkou, (ktera mu pomaha s oddluzenim dichodovymi
platbami po 4 000 K¢ mésicné) v bytovych prostorach budovy. V nebytovych prostorach pani
Lukacovska provozovala podnikatelskou cinnost. Pani Lukacovskou byl IS sdélen zameér
k odkoupeni nemovitosti, kdy prodejni cena nebyla feSena, nasledné poslal navrh na odkup
nemovitosti za neakceptovatelnou velmi nizkou cenu (cca 3x mensi, nez kolik ¢inilo vysledné
nejvys$si podani vydrazitele). Dale uvedl, ze ve prospéch majetkové podstaty jsou zasilany srazky
ze mzdy dluznika (nepravidelné), dale platby od pani Lukacovské po 4 000 K¢ meésicné, kdy
neni specifikovano, o jakou platbu se jedna a insolvencni spravce je povazuje za plnéni ze
smlouvy o dichodu dolozené v ramci insolvencniho navrhu insolvenénim dluznikem, a jako
takové jsou v insolvenénim fizeni zohledniovany. Zadné platby ndjemného na uéet podstaty
nejsou a nebyly zasilany.

Z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.11.2023 ¢&j. KSUL 69 INS
13634/2020-B-74 vyplyva, ze schvilené oddluzeni dluznika Radka Motkovského se zrusuje
(bod I. vyroku) a na majetek dluznika se prohlasuje konkurs (bod II. vyroku), jenz bude
projednavan jako nepatrny (bod III. vyroku). K odvolani dluznika bylo usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 8.4.2024 ¢.j. KSUL 69 INS 13634/2020, 4 SVPH 44/2024-B-95, usnesen{
krajského soudu v bodech 1., II. vyroku potvrzeno.

7 rozsahlé dolozené fotodokumentace z vyklizované nemovitosti, pofizené v dobé realizace
vyklizeni, se dokladaji movité véc ve vyklizovaném objektu, pfikladmo cestovni pas povinného,
technické prakazy k motorovym vozidlum, vydajovy pokladni doklad, vypis z actu, identifikacni
list nebezpecného odpadu, potvrzeni o absolvovani pravidelného skoleni, soudni rozhodnuti
tykajici se osoby povinného, ufedni ziaznam o podaném vysvétleni, motocykl Honda, véci
opatfené samolepkami s popiskem Morkovsky Radek - stavebni prace, rtzné nastroje,
konstrukce, stavebn{ material, odpad z provadéni stavebni ¢innosti, kontejnery s odpadem,
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panska kolo, automobil, kovové stojany, plastova okna, lZice od bagrt, okenni ramy, staré

boijlery.

Z ucastnického vyslechu povinného pifi jednani soudu dne 11.4.2025 se podava, Ze si na
pfelomu unora a bfezna 2023 z vyklizovaného arealu odnesl osobni véci, kdy byl po operaci,
proto si nemohl odnést vSechny véci, v aredlu zustalo vSe ostatni. Jeho zdravotni stav mu
neumoznil s vécmi manipulovat a nakladat, byly v arealu ponechany. Byl v té dob¢ v insolvenci.
Byly tam i véci tietich osob, a to konkrétné pani Lukacovské, byvalé druzky. Areal pfed vice nez
10 lety opustil a pronajal své znamé k podnikani, aby se o néj starala, podnikala tam na zivnost,
v oboru prodej, méla tam odévy, porcelan, pyrotechniku, provozovala regeneracni stredisko,
méla tam tedy 1 své véci. V aredlu se nachazely i véci spole¢nosti RM Products s.r.0, kde byl v té
dobé¢ likvidatorem spolecnosti. Pfi realizaci vykonu byl asi 1,5 hodiny vyklizeni pfitomen,
nasledné byl v arealu jesté 2x v dobé¢ letnich prazdnin. V té dobé se v arealu nachazely jesté véci,
kdy prvni budova byla vyklizena a v druhém arealu byl material, véci pani Lukacovské, staly tam
auta. Nékteré véci byly odvezeny exekutorem, nékteré tam zustaly. Véci sepsané insolvencni
spravkyni v arealu zustaly. Kotazce, zda vedl povinny nékdy pied 20.2.2023 s pani
Lukacovskou spole¢nou domacnost v pfedmétné nemovitosti, odmitl odpovédét, rovnéz tak na
otazku, jakym zpusobem nemovitost do uvedeného data uzival.

24. Jednatel opravnéného Lukas Lipa v ramci vyslechu u jednani téhoz dne uvedl, Ze dne 6.3.2023

25.

20.

za nim povinny pfijel do kancelafe k vyfeseni situace, kdy tento uvedl, ze je schopen vyklidit
nemovitost druhého dne, ze ma k tomu techniku. S tim jednatel vyjadfil souhlas, chce areal
vyuzivat, povinny uvedl, Ze to za pomoci pani Lukacovské uskutecni. M¢l dojem, Ze jsou s pani
Lukacovskou stale druh a druzka, coz mu v podstaté povinny potvrdil. Vyklizeni se druhého
dne neuskutecnilo, nic se nedélo az do doby, nez pfijel exekutor a zacal véci vyklizet. V prabéhu
realizace vykonu byl v arealu pfitomen, a to po vétsinu ¢asu. Opravnény areal vyuziva, ma zde
provozovnu, vyklizované véci jsou v arealu na vyhrazeném misté, nékteré exekutor odvezl, jiné
vétstho objemu zlstaly. S pani Lukacovskou jednal v dobé mezi drazbou a zahdjenim
exekuéniho fizeni. Méla v arealu véci, byly zde pfecpané mistnosti vécmi, a to zejména
keramikou a sportovnimi vécmi. Pokud vi, byly exekutorem zaevidovany a odvezeny do
meziskladu. S pani Lukacovskou jednal pfed jednanim s povinnym. Uvedla, Ze areal nechce
opustit, ze ho chce vyuzivat, proto méli schiizku potom pfimo s povinnym. Povinny jednal
v souladu s pani Lukacovskou, uvedl, Ze jsou druh a druzka.

Z fotografif, které jsou soudisti znaleckého posudku cislo polozky: 016633/2023,
vypracované¢ho Znaleckou spolecnosti s.r.o. Praha ze dne 5.6.2023, jsou dokladany ke dni stavu
prohlidky pfedmétné nemovité véci dne 26.4.2023 movité véci zde se nachazejici.

Ze sdéleni povéfeného soudniho exekutora ze dne 9.8.2023, adresovanému Mgr. Ing. Ivoné
Miechové, advokatce (pravni zastupkyni pani Martiny Lukacovské) k jejimu podani ze dne
31.7.2023 nazvanému jako ,,Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, Vyzva ke sdéleni informaci*
vyplyva, ze tento sdéluje, ze dne 29.6.2023 probé¢hlo, ve shora uvedené véci, vyklizeni
nemovitych véci na adrese Lipova 50, 431 01 Spofice, u kterého byla navrhovatelka osobné
pfitomna. Téhoz dne byly vyklizené nemovité véci pfedany opravnénému. Jak byla jiz na misté
vyklizeni navrhovatelka informovana, ¢ast vyklizenych movitych véci byla uskladnéna v
pronajatych skladech, cast uskladnéna v nebytovych prostorach zajisténych opravnénym.
Navrhovatelka na misté pfedlozila najemni smlouvu s tim, Ze nékteré véci nachazejici se ve
vyklizovanych nemovitostech jsou v jejim vlastnictvi, o nékterych movitych vécech naopak
prohlasila, Ze jeji rozhodné nejsou a ani nevi, komu tyto véci nalezi. K nékterym movitym vécem
pak uvedla, ze jsou jejiho syna, piipadné dalsich tfetich osob. K témto jejim prohlasenim se pani
navrhovatelce dostalo fadného pouceni o nutnosti prokazani a dolozeni vlastnictvi konkrétnich
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movitych véci v pfipadé, Zze si kdokoli bude narokovat vydani téchto véci. Obecné plati, Zze
pokud jakakoli tfeti osoba (osoba odlisna od osoby povinného) tvrdi, ze se ve vyklizovanych
prostorach nachazely jeji movité véci, bude zapottebi, aby se se svym navrhem na vydani véci
obratila na soudniho exekutora s tim, ze soucasné musi fadné dolozit, a tedy prokazat vlastnictvi
téchto konkrétnich pozadovanych véci. Jen v takovém piipadé muze byt jeji zadosti na vydani
véci vyhovéno. Navrhovatelka si na misté dale pfevzala ¢ast vyklizovanych movitych véci, u
kterych byla schopna dolozit jejich vlastnictvi. Ohledné dalsich movitych véci pak uvedla, ze si
zajisti potfebné doklady a s témi se obrati na soudniho exekutora s zadosti o jejich vydani.
Navrhovatelka v prabéhu vyklizeni pfedala soudnimu exekutorovi rovnéz nékolik ucetnich
dokladt (paragony a faktury), ze kterych nebylo na misté mozné identifikovat jednotlivé movité
véci. S ohledem na nedostatecnou specifikaci zbozi v uvedenych dokladech nedoslo k
dostatecné identifikaci véci ani po podrobném prezkoumant, a proto neni mozné tyto véci vydat.
Dile je mozné konstatovat, ze v prubc¢hu provadeéni vyklizeni vysly najevo skutecnosti, ze
kterych vyplyva, Ze se na misté nachazeji véci povinného. V piipad¢, Zze navrhovatelka dolozi
soudnimu exekutorovi potfebné doklady k prokazani vlastnictvi movitych véci, které zada vydat,
soudni exekutor tyto podklady pfezkouma a rozhodne. Bude-li z pfedlozenych podkladid mozné
dovodit vlastnictvi pozadovanych véci, budou tyto véci navrhovatelce bezodkladné vydany.
Pokud navrhovatelka navrhuje, aby soudni exekutor rozhodl o vyskrtnuti veskerych véci, které
ma v dispozici, pak soudni exekutor uvadi, Ze i pfesto, ze byla navrhovatelka prab¢hu vyklizeni
pfitomna, ze k soupisu movitych véci, ve smyslu ust. § 325 a nasl. OSR, nedoglo, a proto o
vyskrtnuti véci, dle ust. § 68 ER, rozhodovat nelze. Podanim povéteného soudniho exekutora
ze dne 23.1.2024 k dal$imu podani pravni zastupkyné pani Lukacovské tento uvedl, Ze
opakované sdéluje, ze pfi provedeni vyklizeni nedoslo k soupisu movitych véci ve smyslu ust.§
323 a nasl.o.s.f., a proto o vyskrtnuti véci dle § 68 exekucniho fadu rozhodovat nelze. Jiz
30.11.2023 byl upozornén insolvencni spravkyni dluznika, ze na majetek povinného byl
prohlasen konkurz, a ze soudni exekutor nesmi s zadnym majetkem, ktery vyklidil z vyklizované
nemovitosti, jakkoli nakladat, protoze pravo dispozice k tomuto majetku pfeslo na insolvencéni
spravkyni.

Z vyjadfeni povéfeného soudniho exekutora ze dne 23.1.2024, adresované Exekutorské komorte
CR, se podavi, ze dne 1.3.2023 podal opravnény navrh na nafizeni exckuce pro vyklizeni
nemovitosti evidovanych na LV 472 v k.a. Spofice a vymozeni nahrady naklada exekuce.
Nasledne soudni exekutor pozadal exekuc¢ni soud o vydani povéfeni k provedeni exekuce. Dne
16.3.2023 vydal Okresni soud v Chomutové povéfeni soudniho exekutora ¢.j. 26 EXE
0555/2023-225, které bylo soudnimu exckutorovi doruceno dne 20.3.2023. Nasledné dne
13.4.2023 vydal soudni exekutor Vyzvu k dobrovolnému splnéni vymahanych povinnosti (dle §
46 odst. 6 ER), kterou spolu s vyrozuménim o zahdjeni exekuce &j. 176 EX 00076/23- 010,
navthem opravnéného, exekucénim titulem a exekuénim pifkazem ¢&.j. 176 EX 00076/23- 017
dorucil povinnému do jeho datové schranky ID 2a5xfa7, evidované na podnikajici fyzickou
osobu. Zasilka byla dorucovana fadné do datové schranky PFO, nebot” exekucni titul byl vydan
na povinného jako na podnikajici fyzickou osobu, fadné oznacenou jeho identifika¢nim ¢éislem.
Zprava byla dorucena fikei (nepfihlasenim se do systému datovych schranek) dne 2.5.2023. Dne
2.6.2023 vydal soudni exekutor vyrozuméni o provedeni vyklizeni, kterym stanovil termin
vyklizeni na den 29.6.2023 v 8:00 hod, toto vyrozuméni bylo fadné zaslano povinnému do jeho
datové schranky a doruceno dne 12.6.2023. Dne 29.6.2023 v dobé¢ od 8:00 hod do 17:15 hod
probéhlo vyklizeni pfedmétnych nemovitych véci. V prabéhu vyklizeni se na misto dostavil
povinny (sté¢zovatel), a to spolu s pi. M. Lukacovskou. Povinny do pofizovaného protokolu
uvedl, Ze se v misté vyklizen{ jiz nezdrzuje, ze zde nema zadné movité véci. Nasledné své
prohlaseni zacal upravovat tak, ze nékteré véci jeho byt mohou, protoze zde asi zustaly z doby,
kdy zde Zil s pi. Lukacovskou ve spole¢né domacnosti. Nasledné uvedl, ze nékteré véci, které se
ve vyklizované nemovité véci nachazeji, patii jemu, a ze byly sepsany insolvenéni spravkyni v
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ramci insolvenéniho fizeni vedeného na jeho osobu u Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn.
KSUL 69 INS 13634/2020 (tyto véci viak povinny nijak nespecifikoval). Povinny dale sdelil, ze
se zde nachazeji i véci, které nalezi jeho dfivéjsi spolecnosti (RM PRODUCTS s.r.0. v likvidaci,
IC: 27077365), kde byl povinny ustanoven likvidatorem. Dle povinného neni mozné s vécmi
nalezenymi pfi vyklizeni nakladat, nebot’ o dispozici s témito vécmi muze rozhodnout bud’
insolvenéni spravkyné, pfipadné soud. Jak vyse uvedeno, povinny se na misto dostavil s pani M.
Lukacovskou, ktera na misté¢ pfedlozila ndgjemni smlouvu uzavienou s povinnym s tim, ze
uvedla, ze nékteré véci nachazejici se ve vyklizovanych nemovitostech jsou v jejim vlastnictvi, o
nckterych movitych vécech naopak prohlasila, Ze jejf rozhodné nejsou a ani nevi, komu tyto véci
nalezi. K nékterym movitym vécem pak uvedla, Ze jsou jejiho syna, pfipadné dalSich tfetich
osob. K témto jejim prohlasenim se pani navrhovatelce dostalo fadného pouceni o nutnosti
prokazani a dolozeni vlastnictvi konkrétnich movitych véci v piipadé, Ze si kdokoli bude
narokovat vydani téchto véci. Dale byla poucena, ze pokud jakakoli tfeti osoba (osoba odlisna
od osoby povinného) tvrdi, Ze se ve vyklizovanych prostorach nachazely jeji movité véci, bude
zapotiebi, aby se se svym navrhem na vydani véci obratila na soudniho exekutora s tim, ze
soucasn¢ musi fadné dolozit a tedy prokazat vlastnictvi téchto konkrétnich pozadovanych véci.
Jen v takovém pfipadé muze byt jeji zadosti na vydani véci vyhovéno. Navrhovatelka si na misté
dale pfevzala ¢ast vyklizovanych movitych véci, u kterych byla schopna dolozit jejich vlastnictvi.
Ohledné dalsich movitych véci pak uvedla, Ze si zajisti potfebné doklady a s témi se obrati na
soudniho exekutora s zadosti o jejich vydani. Do té doby souhlasi s tim, ze budou veskeré
vyklizované véci prevezeny a uskladnény v zajisténych skladech — viz 3. a 4. strana protokolu o
vyklizeni, véetné podpisti povinného a pi. Lukacovské. Navrhovatelka v pribé¢hu vyklizeni
pfedala soudnimu exekutorovi rovnéz nékolik ucetnich dokladu (paragony a faktury), ze kterych
nebylo na misté mozné identifikovat jednotlivé movité véci (viz ptipis pro pravni zastupkyni pi.
Lukacovské ze dne 9.8.2023 (¢.I. 038 spisu), a proto ji nemohly byt tyto véci na misté vydany.
Samotné vyklizeni skoncilo dne 29.6.2023 v 17:15h. Vyklizeni byl po celou dobu pfitomen
stézovatel (od 10:45 hod) a pi. M. Lukacovska (od 10:20h). Pfi skonceni vyklizeni byl dokoncen
1 protokol, ktery jak stézovatel, tak i pi. Lukacovska podepsali (viz ¢.1. 027 spisu). Stézovatel i pi.
Lukacovska byli pfitomni po celou dobu probihajictho vyklizeni, stejné tak jako byli pfitomni
odvozu vyklizovanych véci. Soudni exekutor dale uvadi, ze v pribc¢hu vyklizeni vyhotovil
seznam (evidenci) véech vyklizovanych véci, ve smyslu ust. § 341 odst. 3 OSR. Pii provadéni
vyklizeni byl rovnéz pofizovan audiovizualni zaznam, avsak pouze pro vlastni potfeby uradu.
Pii provadéni vyklizeni nedoslo k soupisu movitych véci, ve smyslu ust. § 325 a nasl. OSR. Dne
16.8.2023 se bez pfedchozi domluvy, ¢i jakéhokoli pfedchoziho kontaktu dostavil povinny na
recepci exekutorského ufadu a dozadoval se nahlédnuti do spisu. Povéfena zaméstnankyné
povinného informovala o tom, ze spis neni k nahlédnuti pfipraven, nebot’ nenf aktualné mozné
zajistit povefeného pracovnika, ktery bude nahlizeni do spisu nalezit¢ dozorovat a soucasné je
nutné zajistit, aby byly veskeré ¢asti spisu prevedeny z listinné do elektronické podoby, a to z
toho duvodu, ze v téchto dnech probihad pfevazeni vyklizenych movitych véci z jednéch
skladovacich prostor do novych skladt a je potfeba tyto véci identifikovat pomoci dfive
pofizenych seznamu. Povinny byl dale poucen, Ze nahlédnuti do spisu je samozfejmé mozné v
jiném terminu, idealné po pfedchozi tel. domluvée, kdyz jako bylo uvedeno shora, je potfeba
zajistit pfedev$im pfislusnou organizaci prace exekutorského ufadu, vcetné zajisténi
bezpecnostnich opatfeni v prabéhu nahlizeni do spisu. Nasledné byl s povinnym domluven
termin dle jeho navrhu dne 21.8.2023, kdy se povinny dostavil na Exekutorsky ufad v Chebu,
aby nahlédl do exekucniho spisu a pofidil si kopie jednotlivych listin ze spisu. Vzhledem k tomu,
ze pani Lukacovska nepfedlozila v ramci svych zadosti o vydani véci, dostatecné podklady k
prokazan{ vlastnictvi vyklizenych movitych véci, a zaroven soudni exekutor obdrzel Zadost
povinného o vydani vyklizenych movitych véci, informoval soudn{ exekutor oba Zadatele, Zze v
soucasné dob¢ nelze ani jedné Zadosti na vydani vyklizenych véci vyhovét, nebot’ v dusledku
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. KSUL 69 ISN 13634/2020-B-74, které je
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povinnému dle udaju zvefejnénych v ISIR v jeho insolvenéni véci — zjevné znamo (podaval si
proti uvedenému usneseni o prohlaseni konkursu odvolani), smi s takovymi vécmi i naroky
disponovat pouze jen Mgr. Ing. Ivana Zalesakova, coby insolvencni spravkyné povinného,
nebot’ prohlasenim konkurzu na majetek dluznika (povinného) na ni pfesla opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou insolven¢niho dluznika (viz druhy odstavec strany 4 pfedmétného
Usneseni zvefejnéného v ISIR). Zadatele byli rovnéz pouceni, necht’ se s dalsimi pozadavky
tykajicimi se predmétnych movitych povinny obraci pfimo na insolvencni spravkyni, kterézto je
povinny povinen ve smyslu pouceni pfedmétného usneseni ¢.j. KSUL 69 ISN 13634/2020-B-
74 (zvefejnéného v ISIR) pii zjist ovani majetkové podstaty poskytnout veskerou soucinnost a
dbat jejich pokynt (viz prvni odstavec strany 4 pfedmétného Usnesen).

Rozsudkem Okresntho soudu v Trutnové ze dne 23.3.2023 ¢.j. 15 C 398/2022-108 ve véci
zalobkyné Martiny Lukacovské proti JUDr. Janu Bohutinskému a insolvenéni spravkyni Mgr.
Ingr. Ivané Zalesakové, pro zruseni drazebniho jednani, bylo rozhodnuto, Ze navrh Zalobkyné
na urceni, ze drazba provedena prvnim zalovanym jako drazitelem na navrh druhého
zalovaného dne 6.9.2022 na zéklad¢ drazebni vyhlasky vydané pod ¢.j. 158 ED 13/21-26 ze dne
28.7.2022 je neplatna, se zamita (pravni moc 3.5.2023).

Usnesenim Okresntho soudu v Chomutové ze dne 16.1.2024 ¢&.j. 45 C 120/2023-33 Zalobce
(opravnéného) proti zalovanému (povinnému), o vyklizeni nemovitosti, bylo fizeni zastaveno
pro piekazku rei iudicatae, s ohledem na vykonatelné usneseni soudniho exekutora JUDr. Jana
Bohutinského ze dne 6.9.2022 ¢,j. 158 ED 13/21-44. K odvolani bylo usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11.6.2024 &j. 10 Co 87/2024-68 usneseni okresniho soudu
potvrzeno.

Usnesenim Krajského soudu v Ustf nad Labem ze dne 13.12.2022 &j. 10 Co 246/2022-66 ve
véci navrhovatelky Mgr. Ing. Ivany Zalesakové, insolvencni spravkyné dluznika Radka
Mofkovského, o odvolani Martiny Lukacovské a Davida Lukacovského, proti usneseni JUDr.
Jana Bohutinského, soudniho exekutora, ze dne 6.9.2022, ¢j. 158 ED 13/21-44, bylo
rozhodnuto tak, Ze se odvolani odmitaji. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.5.2023 ¢.j. 10 Co 246/2022-187 ve véci zalobkyné Martiny Lukacovské proti Mgr. Ing. Ivané
Zalesakové, insolvencni spravkyni dluznika Radka Mofkovského a opravnénému, o provedeni
drazby nemovité véci dluznika, bylo rozhodnuto tak, Ze se zamita zaloba pro zmatecnost, kterou
se domahala zrugeni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.12.2022 &.j. 10 Co
246/2022-66, kterym bylo odmitnuto jeji odvolani proti usneseni soudniho exekutora
Exekutorského ufadu Trutnov, JUDr. Jana Bohutinského ze dne 6.9.2022 ¢.j. 158 ED 13/21-
44 z davodu, Ze bylo podano neopravnénou osobou. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16.5.2024 ¢&. 5 Co 191/2023-400 bylo usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13.12.2022 ¢.j. 10 Co 246/2022-187 v ¢asti tykajici se odmitnuti odvolani Martiny Lukacovské.

Usnesenim Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 2.10.2024 ¢&j. 10 Co 246/2022-492, ve
véci navrhovatelky Mgr. Ing. Ivany Zalesakové, za tcasti vydrazitele MALTOP-EKO s.r.0, o
drazbé nemovitych véci dluznika k navrhu insolvenéni spravkyné, o odvolani drazitelky Martiny
Lukacovské proti usneseni JUDt. Jana Bohutinského ze dne 6.9.2022 ¢.j. 158 ED 13/21-44,
bylo usneseni soudniho exekutora potvrzeno (pravni moc 11.11.2024). Proti tomuto rozhodnuti
bylo podano dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, véc je vedena pod sp.zn. 0 CDO 691/2025
a nenf dosud vyfizeno.

Podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (dale jen
"ex.f'") nestanovi-li exekuéni fad jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni
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obcanského soudniho fadu (dale jen "o.s.f."). Podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. vykon
rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

33.Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dikazi ma soud za prokazané, Zze v ramci
zpenézovani majetkové podstaty dpadce Radka Mofkovského, byla k navrhu insolvenéni
spravkyné provedena drazba pozemkové parcely ¢. 454/1, jejiz soucast je stavba €. p. 50,
pozemkové parcely €. 454/2, jejiz soucasti je stavba ¢. e. 100, pozemkové patcely ¢. 455/1, jejiz
soucasti je stavba ¢. p. 113, pozemkové parcely €. 455/3, pozemkové parcely ¢. 455/5,
pozemkové parcely ¢. 455/6, pozemkové parcely ¢. 455/7 a pozemkové parcely ¢. 455/10,
viech zapsanjch v katastru nemovitosti vedeném Katastrilnim tfadem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovist¢ Chomutov na listu vlastnictvi ¢. 472 pro obec a katastralni dzemi Spofice,
a pfedmétnou nemovitou véc nabyl opravnény po udéleni piiklepu jako vydrazitel za nejvyssi
podani. Povinnému byla exekuc¢nim titulem, kterym je usneseni soudniho exekutora JUDr. Jana
Bohutinského ze dne 6.9.2022, ¢j. 158 ED 13/21-44, ulozena povinnost pfedmétnou
nemovitou véc vyklidit a vyklizenou ji pfedat opravnénému. A¢ se povinny v navrhu na
zastaveni této exekuce branil tvrzenim, ze povinnost vyklizeni splnil jiz k 20.2.2023, tato
skute¢nost po provedeném dokazovani, i pfes pouceni povinného soudem nebyla dolozena a
prokazana, rovnéz nebylo prokazano, ze by veskeré movité véci v arealu patfily nékomu jinému
nez povinnému. Dne 29.6.2023, za ucasti ucastnika fizeni a pani Lukacovské, doslo
k faktickému vykonu rozhodnuti, jehoz pribch je zdokumentovan protokolem o vyklizeni.
Nejen z rozsahlé fotodokumentace ze dne vykonu, protokolu o vyklizeni a zpravy soudniho
exckutora o pribéhu vyklizeni, ale i vyslechu tcastnika pfi jednani, ma soud za prokazané, ze
ve vyklizovaném objektu se nachazely nejen osobni véci povinného (cestovni pas, rozhodnuti
soudu apod.), ale i dal$i jeho véci souvisejici s jeho zivnosti, resp. pfedmétem podnikani a
oborem c¢innosti, kdy v nemovitosti ma evidovanou provozovnu (véci opatfené samolepkami
s popisem — Mofkovsky Radek, stavebni prace, stavebni material apod.), sanony s doklady,
nadepsané ,,RM Products s.r.0., kde byl povinny tehdy likvidatorem a véci sepsané insolvencni
spravkyni do majetkové podstaty dluznika (napf. motocykl Honda). V této souvislosti neobstoji
obrana povinného, ze nékteré véci nepatfi jemu, ale tfetim osobam, pfipadné spolecnostem,
v nichz byl jedinym statutirnim organem. Jestlize byly tyto véci v nemovitosti ulozené, byt’
tretimi osobami se souhlasem povinného, pak se exekuc¢ni titul ukladajici povinnost povinnému
vyklidit nemovitost vztahuje 1 na ty pfipady, kdy z vyklizované nemovitosti maji byt vykazani
vsichni, kteff odvozuji uzivani nemovitosti od povinného, pficemz neni rozhodujici, zda jsou
tyto véci piimo ve vlastnictvi povinného nebo jsou ve vlastnictvi osob, které odvozovali své
pravo uzivani k vyklizované nemovitosti od povinného, kdyz zde tyto véci ulozili s jeho
souhlasem. Opacny vyklad by mél za nasledek, Zze opravnény musi v nalézacim fizen{ ziskat
exekuéni titul vaci kazdé z osob, ktera nemovitost obyva ( viz usnesenf Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 20 Cdo 3054/2011, ze dne 30. 1. 2013). V daném ptipadé mél povinny s ohledem na
doruceny exekucni pitkaz prodejem nemovitosti dne 6.3.2015 dle § 47 odst.6 ex.f., zakazano
majetek pfevést na jiného, zatizit ho nebo s nf jinak nakladat, nemtze proto obstat ani obrana
o najemni smlouvé uzaviené mezi povinnym a Martinou Lukacovskou, ktera byla pfedlozena
nejen v ramci rozhodovani insolvenéniho soudu dluznika (povinného), a byla shledana jako
neplatnd s tim, ze byla ucelove pfedlozena s umyslem ztizit zpenézovani jeho majetku.

34.V daném piipadé¢ ma tedy soud za to, ze exekuce byla podana diavodné, kdyz k vyklizeni
pfedmétné nemovité véci v souladu s exekucnim titulem povinnym (i pfes exekucni vyzvu
opravnéného) fadné nedoslo, a proto opravnény vyuzil svého prava a podal exekucni navrh
k vymozeni tam stanovené povinnosti. V této souvislosti tak dle soudu nemuze obstat rovnéz
namitka povinného, ze soudni exekutor k vydani takového rozhodnuti nemél pravomoc. Timto
rozhodnutim byla provedena drazba pro insolvencéni spravkyni, kterd zde vystupovala jako
osoba s dispozicnim opravnénim k nemovitostem, které byly ve vlastnictvi povinného jako
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35.

insolven¢niho dluznika, a byly zahrnuty do majetkové podstaty. Soudni exekutor byl k drazbé
opravneén a drazba jim realizovana byla dle § 76 odst. 2 exekuéniho fadu, kdy mtze exekutor téz
provést drazbu movité ¢i nemovité véci na navrh vlastnika ¢i osoby opravnéné disponovat
s véci. Pfitom postupuje pfiméfené podle ustanoveni tohoto zakona (v ramci tzv. dalsi ¢cinnosti
exckutora). Soudni exekutor vydal usneseni o pifklepu jako osoba, na niz byla pfenesena
vefejnopravni pravomoc ke zpenézeni nemovitosti povinného v postaveni insolvenéniho
dluznika a spravné zde v souladu s § 336j o.s.f. ulozil povinnost k vyklizen{ jiz v tomto
rozhodnuti. Povinnym citovana judikatura je pro projednavany pifpad nepfiléhava, nebot” se
tyka odlisné skutkové situace. Pro doplnéni soud dodava, Ze ke stejnému zaveéru dospély i soudy
v rozhodnutich, které o tomto exekucnim titulu jiz rozhodovaly, at’ uz napf. v fizeni o zalobé
na vyklizeni, vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 45 C 120/2023 ¢i dalsich, které jsou v tomto
rozhodnuti vyse uvedeny. S ohledem na uvedené nezbylo soudu nez navrhy povinného na
zastaveni exekuce zamitnout, kdyz k zastaveni exekuce neshledal Zadné zakonné duvody.

O nakladech fizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce pak soud nerozhodoval, nebot’
se timto rozhodnutim exekuce nekondi.

Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnia ode dne jeho dorucent, a to ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Chomutove.

Chomutov, 6. cervna 2025

Mgr. Monika Kozemska KiiZzova v. r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti ze dne 6. 6. 2025 &.j. 26EXE 6555/2023-535 nabylo pravni moci dne
1. 12. 2025 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2025,
¢&.j. 8Co 300/2025-578. Pfipojeni dolozky provedla Alena Vaverkova dne 23. 1. 2026.
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