Datovou schrdankou
Exekutorsky ufad Cheb
JUDr. Josef Lavicka

26. dubna 10

350 02 Cheb

Praha, 16.01.2026

Sp.zn. 176 EX 00002/26

Opravnény: Vinograf, s.r.o. se sidlem Senovainé namésti 978/23, Nové Mésto, 110 00 Praha
1,1C0: 017 70 837

Zastoupen: Mgr. Jindfichem Kadounem, advokatem se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1,
T: 739 707 790, na zakladé plné moci ze dne 28.05.2024 (zaloZena ve spisu)

Povinny: Bublina gastro s.r.o. se sidlem Loretanska 175/5, 118 00 Praha 1 — Hradcany,
ICO: 192 48 741

Navrh opravnéného na ulozZeni pokuty za poruseni vymahané povinnosti
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1.
Skutkovy stav

Méstsky soud v Praze (,MSP“) svym usnesenim ¢.j. 2 Nc 1038/2025-18 ze dne 08.12.2025
nafidil predbézné opatreni, kterym ve vyroku IV. povinnému ulozZil povinnost, aby se zdrzel
uzivani vyroku o tom, Ze ,se ze strany Vinografu jednd o snahu ekonomicky znicit konkurenci“
(,Usneseni o PO“).

Dne 08.12.2025 se Usneseni o PO stalo vykonatelnym rozhodnutim soudu, a tudiz exekuénim
titulem podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad (,,ER“).

Dulikaz: - Usneseni MSP ¢.j. 2 Nc 1038/2025-18 ze dne 08.12.2025 o narizeni
predbézZného opatrieni s doloZzkou vykonatelnosti (zaloZzena ve spisu)

Povinny vsak uloZenou povinnost zdrzet se Sifeni stanoveného vyroku nerespektoval,
a naopak ji porusuje. JelikoZ povinny dobrovolné nesplnil uloZzenou povinnost, podava
opravnény tento exekuéni navrh, kterym pozaduje jeji vynuceni.

Povinny vsak uloZenou povinnost zdrZet se Sifeni stanoveného tvrzeni nerespektoval, a proto
opravnény podal dne 09.01.2026 navrh na nafizeni exekuce. Soudni exekutor na zakladé
povéreni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 49 EXE 72/2026-17 ze dne 14.01.2026 vydal
vyrozumeéni o zahdjeni exekuce ¢.j. 176 EX 00002/26-008 ze dne 15.01.2026.

V mezidobi oprdvnény zjistil, Ze povinny nadale v plné komplexnosti nesplnil povinnosti,
k jejichZ vynuceni je vedena predmétna exekuce, jak je popsano nize v ¢asti ll. tohoto navrhu.
Opravnény proto podava tento navrh na uloZeni donucovaci pokuty podle § 351 zakona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad (,,0SR“) ve spojeni s § 72 odst. 2 ER.

.
Oduvodnéni

Opravnény po naftizeni exekuce zjistil, Ze povinny dosud uvedenou povinnost nesplinil.
Povinny tak exekucni titul i nadale porusuje uvadénim zakazaného tvrzeni.

Opravnény konkrétné doklada nasledujici dikazy o porusovani Usneseni o PO ze strany
povinného.

a. Povinny na své vlastni webové strance https://bublina.bar/ v sekci , Aktuality” pfi
propagaci svého podnikani uvadi prispévek, obsahujici nasledujici text:

»Exekuce jako ndstroj ekonomického tlaku

vvvvvv

na predbézné opatreni a ndsledné opakované uvaloval exekuce za jeho udajné poruseni.
Celkovd exekuovand cdstka se vySplhala na milion korun. Ackoli byly exekuce podle
obhajoby zcela zjevné ucelové a k poruseni nemohlo objektivné dojit, exekutor vybrany
Vinografem vZdy podnétim vyhovél.

Pokuty byly extrémné nepfimérené béznym zvyklostem a castkdm vymdhanym v hlavni
vétvi fizeni. Soudy poukdzaly na nepfimérenost udélovanych pokut, nicméné i takova
autorita byla pfi vymdhdni ignorovdna” Fiké Jan Sleis, prdvni zdstupce spolecnosti
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https://bublina.bar/tiskova-zprava-nekala-soutez-naruby/

Bublina s tim, Ze cely pripad ilustruje, jak je moZné vyuZit riznych legitimnich prdavnich
ndstroji ke konkurencnim bitvam.

Opravnény je presvédcen, Ze uvedené sdéleni povinného jev pfimém rozporu
s Usnesenim o PO, podle néhoZ se ma povinny zdrzet Sifeni tvrzeni, Ze ,se ze strany
Vinografu jednd o snahu ekonomicky znicit konkurenci.”

Dukaz: - Elektronicky zdznam c¢ldanku povinného na jeho webové strdnce na
adrese https://bublina.bar/tiskova-zprava-nekala-soutez-naruby/
ze dne 16.01.2026 (priloha 1)

Povinny na své vlastni webové strance https://bublina.bar/ v sekci ,Aktuality” pfi
propagaci svého podnikani uvadi prispévek obsahujici nasledujici text:

»KdyZ proti ndm Vinograf podal Zalobu, jejimZ cilem bylo zpochybnit pouZivdani ndzvu
Bublina a naseho sloganu, spolehli jsme se na to, Ze soud tuto véc posoudi vécné. Tak se
také stalo. Stejné tak jsme s pomoci pratel a partnert ustdli i pokusy o ekonomicky tlak
prostirednictvim exekuci, které na nds Vinograf opakované uvaloval.

Zasdhnout jsme se rozhodli az ve chvili, kdy utok na nds byl existenéni a také proto, Ze se
na nds opakované obraceli dodavatelé — predevsim vinari — kterym Vinograf prestal
hradit své zdvazky. Tady uZ neslo o nds podnik, ale o princip a hodnoty, které ctime.”

Oprdvnény je presvédcéen, Ze uvedené sdéleni povinného je v pfimém rozporu
s Usnesenim o PO, podle néhoz se ma povinny zdrzet Sifeni tvrzeni, ze , se ze strany
Vinografu jednd o snahu ekonomicky znicit konkurenci.”

Duikaz: - Elektronicky zdznam ¢ldnku povinného na jeho webové strdnce
na adrese https://bublina.bar/pf2026/ ze dne 16.01.2026 (p¥iloha 2)

Povinny na svém profilu na socialni siti X.com nasdilel pfispévek Jana HoreSovského coby
hlavni osoby stojici za povinnym, a to pfi propagaci svého podnikani. Tim, Ze jej povinny
presdilel, je viditelny na jeho zdi jako jeho vlastni pfispévek. V daném prispévku je
fotografie zlehcujici opravnéného a pfispévek obsahujici nasledujici text:

»Zpackand Zaloba Vinografu na Bublinu? Nemyslim. Myslim, Ze kalkulovalii, Ze se Bublina
nedozZije soudu a délali vse, aby Bublinu poloiZili pred rozsudkem. Exekuce milion,
uhrada Vinografu ctvrt milionu, ndklady prdvniki v souctu statisice. Bylo to tézky,
ale vydrzeli jsme.”

Opravnény je presvédcen, Ze uvedené sdéleni povinného je v pfimém rozporu
s Usnesenim o PO, podle néhoZz se ma povinny zdrzet Sifeni tvrzeni, Ze , se ze strany
Vinografu jednd o snahu ekonomicky znicit konkurenci.”

Dukaz: - Elektronicky zdznam prispévku ze socidlni sité X.com na adrese
https.//x.com/hores/status/1992275555371081728?s=20 ze dne
16.01.2026 (priloha 3)

Jan HoreSovsky coby hlavni osoba stojici za povinnym na svém profilu na socidlni siti
Facebook pfi propagaci podnikani povinného uvadi fotografii zlehCujici opravnéného
a prispévek obsahujici nasledujici text:
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»Mpyslim, Ze logika byla a je, Ze pdnové kalkulovali s tim, Ze se s Bublinou nedozZijeme
soudu a exekucema a predbéZnym opatrenim nds udolaj. A tak délali vSechno, aby nds
poloiili jesté pred rozsudkem.

Exekuce celkem milion, uhrada Ctvrt milionu pro Vinograf za jeho vyfabulovanou ujmu,
ndklady rizeni a prdvni zastoupeni v konecném souctu za statisice. ZdrZovani, prutahy.
Rok jsme byli pod timhle tlakem. To normalné malej podnik, jako jsme my, logicky
nevydrzi, Ze? Nevyslo jim to.”

Opravnény je presvédcen, Ze uvedené sdéleni povinného je v pfimém rozporu
s Usnesenim o PO, podle néhoz se ma povinny zdrzet Sifeni tvrzeni, ze , se ze strany
Vinografu jednd o snahu ekonomicky znicit konkurenci.”

Dulkaz: - Elektronicky zdznam pfispévku ze socidlni sité Facebook na adrese
https.//www.facebook.com/photo/?fbid=10241027644898148&set=
0.10202881704753485 ze dne 16.01.2026 (pfiloha 4)

Povinny pfitom musi uloZzenou povinnost plnit vzdy v jeji Gplnosti. To v predmétném pripadé
znamena, Ze se musi zdrzet Sifeni uvedenych tvrzeni Usnesenim o PO nejen tim, Ze je nebude
uvadét doslovné, ale rovnéz i tak, Zze je nebude uvadét ani nepfimo. Za splnéni ulozené
povinnosti tak zejména nelze povazovat, pokud obsah Sifeného tvrzeni i nadale obsahové
a fakticky znamena, Ze se opravnény udajné pokousel ekonomicky zlikvidovat povinného.
Vzidy je potifeba predevsim zkoumat, zda povinny splnil uloZzenou povinnost dle jejiho smyslu
a ucelu.

Lze shrnout, Ze povinny pokracuje v exekucnim titulem zakazaném jednani. Dosud se totiz
nezdrzel Sifeni zakazaného tvrzeni dle Usneseni o PO.

ll.
Vyse ulozené pokuty

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze se povinny nezdrzel Sifeni uvedeného tvrzeni, ¢imz porusil
nepenézitou povinnost uloZzenou exekuc¢nim titulem. Oprdvnény proto pozaduje jeho
vynuceni.

Povinny si jakozto podnikatelsky profesional musi byt védom nejen povinnosti, které vyplyvaji
z Usneseni o PO, ale i dusledk(, které jsou s jeho porusovanim spojené. Podle opravnéného
tak je odiivodnéna donucovaci pokuta ve vysi 100.000 K¢.

Navrhovana vyse pokuty je primérena, protoze se povinny nekalosoutézniho jednani dopousti
umysiné, a to navzdory vykonatelnému Usneseni o PO. To se pritom stalo vykonatelnym
jiz dne 08.12.2025. Povinny tedy mél vice nez jeden meésic, tj. dostatecny Cas, aby prijal
patficna opatfeni a zdrzel se uvadéni zakazanych tvrzeni, coz vsak v Uplnosti neucinil.

Splnéni dané povinnosti neni a nemohlo byt v alespoi omezené mire sloZitym Ukonem.
Vsechny Upravy webovych stranek Ize totiz provést na dalku prihldasenim do administrativniho
rozhrani nanejvySe béhem nékolika hodin ¢i nanejvyse dnl. Dand povinnost je navic chdpana
objektivné. Z hlediska exekuce je pouze vyznamné, Ze povinny nepenéZitou povinnost
objektivné v plném rozsahu nesplnil, coz je vtomto pfipadé zjevné.
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Povinny na tomto misté zd@razfiuje, e Géel uklddanych pokut podle § 351 OSR md byt
sankéné-motivacni. Podle odborné literatury plati, Ze ,smyslem pokuty neni povinného
,financné zruinovat’, ale ddt mu najevo, Ze neplnéni povinnosti ma pro néj nasledky. Zdroveri
vSak pokuta musi byt pro povinného sankci, tj. musi ji ve svych pomérech pocitit, jinak jej od
porusovdni povinnosti neodradi.“*

Pokud jde o poméry povinného, je tfeba vyjit z toho, Ze se jedna o podnikajiciho profesiondla
v oblasti pohostinstvi. Nelze pochybovat o tom, Ze by donucovaci pokuta ve vysi 100.000 K¢
byla pro odpUrce nepfimérené vysoka ¢i jakkoliv likvida¢ni. Naopak nizsi nez navrhovana vyse
pokuty 100.000 K¢ by podle presvédceni opravnéného nebyla pro povinného dostatecné
motivacni k tomu, aby zacal komplexné plnit uloZenou povinnost.

V.
Navrh

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti opravnény navrhuje, aby soudni exekutor
JUDr. Josef Lavicka, Exekutorsky urad Cheb se sidlem 26. dubna 10, 350 02 Cheb vydal podle
§ 72 odst. 2 ER exekuéni ptikaz, kterym povinnému uloZi za poruseni vymahané povinnosti
pokutu ve vysi nejméné 100.000 Kc.

e —

Mgrr. Jindfich Kadoun, advokat
za Vinograf, s.r.o.
na zakladé plné moci

1 Viz § 351 in: Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentaf: podle stavu k 01.02.2016. Kniha V., § 251-376
obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

5/5



