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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Mgr. Petrem Kosikem, Ph.D. ve véci

navrhovatelky: Vinograf, s.r.0., ICO: 017 70 837
sidlem Senovazné namésti 978/23, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
zastoupena Mgr. Jindfichem Kadounem, advokatem
sidlem Olivova 2096/4, 110 00, Praha 1 — Nové Mésto

proti
odpurkyni: Bublina gastro s.r.o., ICO: 192 48 741
sidlem Loretanskd 175/5, 118 00 Praha 1 — Hrad¢any

o navrhu na vydani pfedbé&Zného opatfeni podle § 75 zakona €. 99/1963 Sb.,

takto:

L. Navrh, aby soud stanovil odpurkyni povinnost odstranit ze svych webovych stranek na
adrese  https://bublina.bar/tiskova-zprava-nekala-soutez-naruby/ a  pfispévkd na
socialnich sitich Facebook, X.com a Instagram text, ktery je obsahem tiskové zpravy ze
dne 15. 11. 2025, a to v nasledujicim znént:

»Soud zamitl Zalobu Vinografu proti konkurencni znacce Bublina. Zalobce
neprokizal legitimaci ani skodu, jedni se od néj o snahu ekonomicky znicit
konkurencl.

Praha, 15. listopadu 2025 — Spolecnost Bublina gastro s.r.o. se podle rozhodnuti
soudu nekalého jednini nedopustila. Soud pfi ctenf rozsudku zamitl vsechny body
zaloby konkurencai restautace Vinograf a konstatoval, Ze Vinograf neprokizal
aktivnf legitimaci k podinf Zaloby. Vinograf m4 navic Bubliné uhradit niklady
fizent.

Vinograf ve své Zalobé naptiklad tvrdil, Ze Bublina svym sloganem “Sumivi
lehkost byti” poskozuje dédice vyznamného ceského spisovatele Milana Kundery.
“Vinograf se domahal priv, kteri mu nenilezi. Neprokizal, Ze by mu vznikia
jakikoliv skoda. Soucasni drzitelé priv ke Kunderovu dilu, ftancouzské
nakladatelstvi Gallimard, pouzivini sloganu spolecnosti Bublina v souvislosti
sviny a lihovinami nijak nezpochybriuje.” uvedl Jan Sleis, privni zistupce
spolecnosti Bublina.

Vinograf svého konkurenta, spolecnost Bublina, také kwili iidajné podobnosti
s jingmi znackami Zalobou vyzyval, aby pfestal pouzivat své logo, vefejné se
omluvil na webu a zaplatil Vinografu ctvet milionu korun. Cteny rozsudek misto
toho konstatoval, ze Vinograf nemél aktivai legitimaci k podini zaloby. Platit tak
nakonec bude muset Bubliné Vinograf, jehoz majiteli jsou advokiti z firmy NKA
Gastro a miliardif Libor Winkler.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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Exekuce jako nistroj ekonomického tlaku

“Pfipad ma vsak 1 vyrazné problematictéjsi rozmér. Vedle zaloby podal Vinograf
ndvth na pfedbézné opatfeni a nédsledné opakované uvaloval exekuce za jeho
udajné poruseni. Celkovi exekuovani cistka se vysplhala na milion korun. Ackoli
byly exekuce podle obhajoby zcela zjevné icelové a k poruseni nemohlo
objektivné dojit, exekutor vybrany Vinografem vzdy podnétim vyhovel.

Pokuty byly extrémné nepfiméfené béznym zvyklostem a cdstkim vymihanym
vhiavnl vétvi fizeni. Soudy poukizaly na nepfimcfenost udélovanych pokut,
nicméné i takovd autorita byla p#i vymaihani ignorovina” fikd Jan Sleis, privni
zdstupce spolecnosti Bublina s tim, Ze cely pfipad ilustruje, jak je mozné vyuZzit
riznych legitimnich privnich nistrojii ke konkurencnim bitvim. ,Je dilezité
videt, Ze soudni systém tento pfistup netoleroval a Zalobu zamitl. “

Absurdni pokus o smir

Taktiku Vinografu ilustruje i ndsledny pokus o mimosoudni dohodu. Poté, co
soud jiz béhem prvniho projednivini vyjad#il pfedbézny nizor o absenci aktivaf
legitimace Vinografu, nabidl Vinograf ,,smir®: stihne sice pozadavek na omluvu
a zdkazy pouzivini oznaceni, ponechi vsak v platnosti exekuce a Bublina mu
zaplatf niklady fizeni. ,,Akceptovat takovy niveh by znamenalo oteviit prostor pro

podivini zZalob bez privniho zikladu, za kterou si jesté musite jako zalovany
zaplatit,“ uzavird Jan Sleis.“

se zamita.

Navrh, aby soud stanovil odpurkyni povinnost zdrZet se Sifeni tvrzeni, ze

b. ,pak pfisel novej management, jiny viastnici a zacali to fidit privnici. Osobni
ptistup vysttidalo zoufalstvi a2 bezradnost.

c. ,zfejmé jde o ichylku ega, zdvist nebo frustraci, Ze se nedafi. ;
se odmita.

Navrh, aby soud stanovil odpurkyni povinnost zdrZet se sifeni tvrzeni, Ze
d. ,, Vinografopustili nejen zaméstnanci, ale i zdkaznici.“ a
e. ,Pokud evidujete starsi nebo i nové pohledivky za spolecnosti Vinograf s.r.o.

a byli jste dosud v jejich vymihani nedspésni, je probihajici insolvencni fizenf
mozni jedinou ptilezZitosti, jak si zajistit jejich dhradu.

se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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Odpurkyné je povinna zdrZet se sifeni vyroku, o tom

a. ,se ze strany Vinografu jedni o snahu ekonomicky znicit konkurenci®;

Navrhovatelka je povinna podat zalobu ve véci samé do 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Navrhovatelka je povinna zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Praze soudni
poplatek za navrh na nafizeni pfedbézného opatieni ve vysi 1 000 K¢ na ucet soudu ¢.
3703-2928021/0710, VS 0222103825, a to do 3 dna od pravai moci tohoto usnesen.

VIII. Po pravni moci tohoto usneseni bude navrhovatelce vracena slozena jistota ve vysi

IX.

250 000 Ke.

Soud vyzyva navrhovatelku, aby ve lhiaté 15 dnd sdélila soudu ¢islo uctu, na ktery ji ma
byt slozena jistota vracena.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym soudu dne 1. 12. 2025 se navrhovatelka navrhem na vydani
pfedbézného opatfeni domaha, aby soud odpurkyni ulozil povinnost odstranit ze svych
webovych strainek na adrese https://bublina.bar/tiskova-zprava-nekala-soutez-naruby/
a z ptispévka na socialnich sitich Facebook, X.com a Instagram text, ktery je obsahem
tiskové zpravy ze dne 15. 11. 2025, ve znéni specifikovaném ve vyroku I. tohoto usneseni
(dale jen jako ,tiskova zprava®) a dale aby ulozil odpurkyni povinnost zdrzet se sifeni
tvrzeni, ze a.,,se ge strany Vinografu jednd o snabu ekonomicky nicit konkurenci®, b. ,,pak prisel novey
management, jiny vlastnici a Zacali to ridit pravnici. Osobni pristup vystiidalo zoufalstvi a bezradnost.
C. ,,rejmé jde o dichylkn ega, zavist nebo frustraci, Ze se nedari *, d. ,,Vinograf opustili nejen zameéstnanci,
ale i Zakaznict.“ a e. ,,Pokud evidujete starsi nebo i nové pobleddvky za spolecnosti Vinograf, s.r.o. a byli
JSte dosud v _jejich vymdbdni nesispésni, je probibajici insolvencni 1izeni mognd jedinou prileZitosti, jak si
ayjistit jejich sibradn.

Navrhovatelka je v obchodnim rejstifku vedenou pravnickou osobou s pfedmétem
podnikani v oblasti pohostinstvi a maloobchodniho prodeje kvalitnich vin a potravin,
provozuje restauraci vinny bar Vinograf na drese Senovazné nameésti 23, 110 00 Praha 1.
Odpurkyné také puasobi v oblasti pohostinstvi vramci konceptu ,bublina®, jako
provozovatel restaurace s nazvem BAR78 v prostoru Jatek78 v prazskych Holesovickych
a letntho pop-up baru v Praze na Vystavisti a rovnéz se zaméfuje na specializovanou nabidku
vin. Za odpurkyni stoji byvaly jednatel navrhovatelky pan Jan HoreSovsky, coz navrhovatelka
dovozuje ze sekce ,,Lidé“ na internetovych strinkich odptrce https://bublina.bar/lide,
ktery je také spoluvlastnikem ochranné znamky ,,Bublina®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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3. Navrhovatelka se navrhem na predbézné opatifeni domaha ochrany pfed nekalosoutéznim
jednanim odpurkyné, ktera vefejné S§ifi a dezinterpretuje informace o stile probihajicim
soudnim fizeni, a to konkrétné ve vyroku I. shora vyslovné uvedenou tiskovou zpravou ze
dne 15. 11. 2025 zvefejnénou na jejich webovych strankach a v pfispévcich na socialnich
sitich Facebook, X.com a Instagram, coz zneuziva k zamérnému ocernovani navrhovatelky
a k oslovovani jejich zakaznikd. Odputrkyné pfitom vykresluje navrhovatelku hrubé
negativnim zpusob m a rovnéz se i nepfiznivé vyjadiuje o jejich sluzbach a vykonech, ¢imz
navic zviditelfiuje a propaguje své vlastni podnikani na ukor navrhovatelky. Na Sifeni
negativnich informaci z tiskové zpravy se pak rovnéz podstatné podili pan Horesovsky, ktery
je za odpurce §iff v ramci svého profilu na socialnich sitich X.com, Facebook. Jeho pfispévky
nasledné sdili také odpurkyné na svych socialnich sitich. Tiskovou zpravu odpurkyné
pfevzala média, coz umocnuje negativni dopad na navrhovatele, zpusobuje odliv jeho
zakaznikt a slouzi naopak k propagaci a zviditelnéni podnikiani odpurkyné na ukor
navrhovatele. Nakalosoutézni jednani odpurkyné dale spociva v tom, ze tato prostfednictvim
své jednatelky podala na navrhovatelku Sikandézni insolvencéni navrh a v souvislosti s nim
jednatelka odpurkyné a pan HoreSovsky napfimo oslovuji soucasné obchodni partnery
navrhovatele asiff u nich poplasnou informaci o navrhovatelové udajné platebni
neschopnosti.

4. Podle navrhovatelky je podstatné, ze fizeni, které navrhovatelka, coby zalobkyné
s odpurkyni, coby zalovanou vede pfed zdejsim soudem pod sp. zn. 32 Cm 24/2024 z titulu
ochrany pfed nekalou soutézi stiale probiha a dosud nebylo pravomocné ukonceno, kdyz
teprve na jednani dne 29.10.2025 zdejsi soud vyhlasil rozsudek, kterym zalobu
navrhovatelky zamitl a navrhovatelka se proti nému hodlda odvolat. Stile probiha také
exckucni fizeni souvisejici s predbéznym opatfenim uloZzenym soudem odpurkyni usnesenim
¢.j. 2Nc 1057/2024-38 ze dne 10. 2. 2025 potvrzenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze,
¢.j. 1 Cmo 37/2025-65 ze dne 20. 8. 2025, které bylo odptrkyni porusovano.

5. Shora uvedené jednani odpurkyné¢ navrhovatelka povazuje za nekalosoutézni, protoze
napliuje nejen vsechny tfi podminky generalni klauzule nekalé soutéze podle § 2976 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0. z.), ale i znaky zvlastni skutkové podstaty
zlehcovani, kdyz se a)uskutecniuje v hospodafském styku, protoze navrhovatelka
a odpurkyné jsou pfimi konkurenti a existuje mezi nimi tedy soutézni vztah; b) je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, protoze odpurkyné hrubé ocerfiuje navrhovatelku a jeji vlastniky
a podle ustalené judikatury je nepfipustné, aby se soukromy subjekt coby soutézitel vefejné
vyjadfoval a hodnotil vykony a sluzby ostatnich soutézitelt, a navic je dehonestoval. Postup
odpurkyné, ktera se timto agresivnim zpusobem snazi ziskat soutézni pfedstih, je zvlast’
nepoctivy v ramci férové soutéze; a c) je zpusobilé pfivodit navrhovatelce djmu, nebot’
hrubé poskozuje jeji dobré jméno a odrazuje zakazniky od vyuzivan{ jejich sluzeb. Soucasné
se timto jednanim dopousti zakazaného zlehcovani ve smyslu § 2984 o. z. kdyz podle
odborné literatury je uvefejniovani dosud nepravomocného rozsudku v nekalé soutézi
nepifpustné. Protipravni jednani odpurkyné k okamziku podani navrhu trva, ma negativni
vliv na jeji podnikani, a proto je nezbytné zatimné upravit poméry mezi ucastniky, aby se
zabranilo protipravnimu jednani odpurkyné a rozsifovani negativnich dusledkd.

Osvédiené skutecnosti

6. Dukazy pfedlozenymi spolu s navthem na pfedbézné opatfeni navrhovatelka osvédcila,
zejeod 25. 11. 2016 v obchodnim rejstitku vedenou pravnickou osobou s pfedmétem
podnikani mj. hostinska cinnost; vyroba kvasného lihu, konzumni lihu lihovin. (esvédieno
vypisem navrhovatelky 3 obchodniho rejstitku e dne 1. 12. 2025).

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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7. Odpuarkyné je vobchodnim rejstifku vedenou pravnickou osobou, ktera vznikla
ke dni 13. 4. 2023 a jejim jednatelem a jedinym spolec¢nikem je pani Katefina Véra Holna.
Predmét podnikani odpurkyné je shodné jako u navrhovatelky mj. hostinska ¢innost a prode;j
kvasného lihu, konzumni lihu a lihovin a dals$i (osvédéeno vypisem navrbovatelfy z obchodniho
rejstiikn ze dne 1. 12. 2025). Odpurkyné provozuje restauraci Bar78 znamou také pod
konceptem Bublina v Holesovické trznici (osvédieno printscreenem internetovych strinek bublina.bar
ze dne 20. 11. 2025, printscreenem prispévksi na socidlni siti X. com ze dne 1. 12. 2025, printscreenem
profilu odprirkyné na socidlni siti Facebook ze dne 1. 12. 2025). Odpurkyné provozuje internetové
stranky https://bublina.bar/ a ¢lenem tymu odpurkyné je pan Jan HoreSovsky (osvédieno
printscreenem internetovych stranek bublina.bar ze dne 20. 11. 2025 a dankem na CzechCrunch e dne
6. 6. 2024, ,Misto Vinografu oteviel Bublinu. Horesovsky si pro svij novy sumivy podnik vybral rodné
Cernosice®), ktery odptrkyni minimalné od 25. 5. 2024 prezentuje na svych na socidlnich sitich
Facebook a X. com (osvédieno printscreenem profilu Jana Horesovskébo na socidlni siti facebook ze dne
24.5. 2024 a X. com ze dne 24. 11. 2025). Pan HoreSovsky je také spolecné s jednatelkou
odpurkyné pani Katefinou Vérou Holnou spoluvlastnikem ochranné znamky ,,Bublina® ¢islo
piihlasky 588927, ¢islo zapisu 401659 (osvédieno vypisem piiblasky ochranné ndamky odprirkyné
& 588927  registrn UPYV ze dne 01. 12. 2025, kterd je registrovina na pana Horesovského a jednatelfen
odprirkyne).

8. Soudu je zvlastni ¢innosti znamo, ze v fizen{ zahdjeném navrhovatelkou, coby Zalobkyni
u zdejstho soudu proti odpurkyni, coby zalované pod sp. zn. 32 Cm 24/2024 z titulu
ochrany pfed nekalou soutézi, zdejsi soud dne 29.10.2025 v prvnim stupni vyhlasil
rozsudek, kterym zalobu navrhovatelky zastavil v ¢asti, jiz se domaha ulozeni povinnosti
odpurkyni zdrzet se uzivani oznaceni ,,Bublina® v nazvu svého restaura¢niho zafizen{ na
adrese Taborska 2024, Cernogice, a v nazvu svého restauraéniho zafizeni na adrese Palice
Dunaj, narodni 138/10, Praha 1 — Nové Mésto z divodu zpétvzet ze strany navrhovatelky;
v ¢astech, aby byla odpurkyni ulozena povinnost zdrzet se uzivani oznaceni ,,Bublina® pro
ucely oznacovani svych sluzeb a vyrobku, aby byla odpurkyné povinna zdrzet se uzivani
souslovi ,,Sumivé lehkost byt v souvislosti se svym podnikanim v oblasti pohostinstvi, aby
odpurkyni byla uloZzena povinnost do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku na své
naklady uvefejnit nasledujici text po dobu alesponn dvou mésici na uvodni strance své
internetové stranky https://bublina.bar/ a na svém profilu na socialni siti Instagram, ve
znéni: ,Spolecnost Bublina Gastro, s. r. o. se omlouva vSem zikaznikim a ostatnim
soutézitelam, ze v rozporu s pravidly na ochranu pfed nekalou soutéz neopravnéné
pouZivala oznaceni ,,Bublina® a slogan ,,Sumivé lehkost byti a aby byla povinna zaplatit
navrhovatelce ¢astku ve vysi 250 000 K¢, zamitl a ulozil navrhovatelce povinnost zaplatit
odputrkyni nahradu nakladu fizeni. Pfed zahdjenim fizeni soud vyhov¢l navrhu navrhovatelky
na nafizeni predbézného opatieni a usnesenim ¢. j. 2 Nc 1057/2024-38 ze dne 10. 2. 2025
ulozil odpurkyni povinnost zdrzet se uzivani souslovi ,,Sumiva lehkost byti“ v souvislosti
s podnikanim v oblasti pohostinstvi. Toto usneseni nasledné pravomocné potvrdil Vrchni
soud v Praze usnesenim ¢. j. 1 Cmo 37/2025-65 ze dne 20. 8. 2025 (gndmo soudn 3 viastni
Cinnosti ve vécech sp. zn. 32 Cm 24/2024 a 2 Ne 1057/2024).

9. Odpurkyné dne 15. 11. 2025 zvefejnila na svych internetovych strankach https://bublina.bar
tiskovou zpravu o rozsudku v fizeni pfed zdejSim soudem, ve znéni dle vyroku I. shora,
kterd mimo jiné uvadi ,Soud zamitl Zalobu Vinografu proti konkurenini naice Bublina. Zalobee
neprokdzal legitimaci ani skodn, jednd se od néj o snahu ekonomicky znicit konkurenci.”
Nebo ,,Cleny rozsudek misto toho konstatoval, e Vinggraf nemdél aktioni legitimaci k poddni aloby.
Platit tak nakonec bude muset Bubliné 1inograf, jehog majiteli jsou advokati 3 firmy NKA Gastro
a miltardar Libor Winkler.“ Tiskovou zpravu nasledné odpurkyné sdilela dale na svych

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.


https://bublina.bar/
https://bublina.bar/

10.

11.

12.

6 2 Nc 1038/2025

socialnich sitich X.com, Facebook, LinkedIn a Instagram (osvédieno Notdaiskym zapisem ze dne
19. 11. 2025, NZ 482/2025, dile printscreeny prispévkdi odpiirkyné na socidlni siti X.com e dne 20.
11. 2025, Facebook ze dne 20.11.2025, 24. 11. 2025 a 1.12. 2025, Linkedln (bez data)
a Instagram ze dne 20. 11. 2025). Tiskovou zpravu sdilel v pfispévcich na svych profilech na
socialnich sitich X.com a Facebook také pan Horesovsky a na siti X.com také jednatelka
Katefina Véra Holna (osvédceno printscreeny prispévkii J. HoreSovksého na socidlni siti X.com e dne
20. 11. 2025 a 24. 11. 2025 printscreeny piispévks K. V. Holna na socidlni siti X.com 24. 11. 2025
al.12. 2025, LinkedlIn (bez data) a Instagram e dne 20. 11. 2025).

Tiskovou zpravu nasledné do svych clanka pfevzala 1 néktera internetova media. Konkrétné
Media24.cz (gjisténo 3 Notdrskébo zdapisu ze dne 19. 11. 2025, NZ 482/2025). Zpravodajsky
portal Media24.cz mél za mésic fijen navstévnost 9 584 navstév. Internetové stranky
odpurkyné mély za meésic fijen 477 navstév a stranky ceska-justice.cz 425 602 navstév
(osvédieno printscreeny internetovych stranek pro.similarweb.com e dne 20. 11. 2025)

Jan Horesovsky zvefejnil dale na své socialni siti X.com pfispévek s timto obsahem: , Mnoz/
pamatujete laty iasy Vinografu, kdy jsem ho jesté kultivoval a ved] ji. Pak pfisel novej
management, jiny viastnici a zacali to fidit privnici. Osobni pfistup vysttidalo
zoufalstvi a bezradnost, vysledek je tohle. Nikdy mé nenapadlo, Zze moje znacka pijde po
mné.“ (jisténo 3 Notdrského zdpisu ze dne 19. 11. 2025, NZ 482/2025). Tento piispévek
J. Horesovského na socialni siti X.com sdilela odpurkyné, coz plyne z poznamky u pifspévku
Bar78 by Bublina reposted (osvédieno printscreeny prispévkii odpiirkyné na socidlni siti X.com e dne
20.11. 2025 a 24. 11. 2025,). Na socialni siti Facebook zvefejnil obdobny piispévek: ,Ieckdo
tn pamatujete laty lasy Vinograf, kdy jsem ho jesté toril, rozvijel a vedl ji. Pak pfisel novej
management, jiny viastnici a zacali to fdit privnici. Osobni pfistup vystiidalo
zoufalstvi a bezradnost, vysledek je tobhle. Nikdy mé nenapadio, e moje znalka a dité tak parchanti
a pijde po mné.* (osvédieno Notarskym zdpisem ze dne 19. 11. 2025, NZ 482/2025). Tento
piispévek J. Horesovského na socidlni siti Facebook sdilela odpurkyné, (osvédceno printscreeny
prispévkii odprirkyné na socidlni siti Faceebook e dne 1. 12. 2025).

Pan HoreSovsky zvefejnil na svém profilu na siti X.com graficky motiv, v némz sklenicka
oznacena jako ,,bublina® rozbfji sklenicku ,,Vinograf*. V ramci doprovodného vyjadfeni
k tomuto grafickému motivu pak uvedl: ,,Probrand Faloba 1 inografu na Bublinu — kde kdo ted’
spekuluje, 5e jde o blamaz pravniki 3 NKA, Spatnd pravni price... no, mognd tam néjaky atméni ducha
bude, ale ja si nemyslim, Ze to je divod. Myslim, %e logika byla a je, e panové kalkulovali s tim, Ze se
§ Bublinon nedozijeme soudu a exekucema a predbéZnym opatienim nds ndolaj. A tak délali vsechno, aby
nds pologili jesté pred rogsudkem. Exekuce celfem milion, sibrada ctort milionu pro Vinograf za jeho
vyfabulovanou dijmu, ndklady 1izeni a pravni astoupeni v konelném souctu a statisice. ZdrZovini,
priitahy. Rok jsme byli pod timble takem. To normdlné maley podnik, jako jsme my, logicky nevydrsi, Fe?
Nevyslo jim to. Zhnusit, zastrasit, nidit... o to tu jde. Motiv? Kde chybi invence podnikatelskd, nastupuje
kreativa prdavni. Protoge to my jsme stavéli 15 let Vinograf, proni a nékolikrat vyblasene jako nejlepsi
vinng bar v CR, patndctej nejlepsi v Evropé, lidma oblibeney... kterej ale po nasem vypuzeni v r. 2023
opustili nejen zaméstnanci ale 1 zdkaznici, Pravnici si poridili hospodn:-) Dnesni Vinograf nech?’
hodnoti jini. Miige 5i platit dinky ve Forbes Cesko o sidajné nesispéinym konceptu jak chee, lidi si to umi
srovnat sami, protoge maji pamét. Ostatné, sispéch je v trbdch, ne v flancich a v Zalobdch:-) Ndm tenble
strach, e bychom snad mobli postavit néco podobné oblibenyho jako ditv, viastné lichoti. Jsem sam védav,
co bude dal. Ted musime pockat na pravni moc rozhodnuti, mezitim shodit to nesmysiny predbégny opatieni
a rusit exekuce. A pak na tuble prasdarnu gapomenout a délat véci co lidi (a predevsim nds) té5i. A e néco
Stavime a postavime, na to vem kdamo jed.” (3jisténo z printscreenn e dne 1. 12. 2025 piispévkn
p. Horesovského na socidlni siti Facebook e dne 24. 11. 2025).

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.



7 2 Nc 1038/2025

(93

13. Pod prispévky odpurkyné, pana Horesovského a pani Katefiny Véry Holna se nachazeji
v rizné mife pozitivni i negativni komentafe ve vztahu jak k osobé navrhovatelky, tak osob¢
odpurkyné, souvisejici s obsahem tiskové zpravy nebo s navazujicimi pfispévky a reagujici na
skutecnost, ze navrhovatelka vede s odpurkyni shora uvedené soudni fizeni a na zpravu
odpurkyné o ,,vitézstvi v tomto sporu® (/isténo g printscreenii prispévkii na socidlnich sitich na které
e odkazovdno v bodech 9., 11. a 12. shora).

14. Jednatelka odpurkyné Katefina Véra Holna podala dne 21. 11. 2025 na navrhovatelku
insolvenéni navrh, podle kterého ma za navrhovatelkou pohledavku ve vysi 4 183 K¢ a spolu
s dalsimi dvéma véfiteli maji vaci navrhovatelce pohledavky v celkové vysi necelych
15 000 K¢, které jsou po splatnosti déle nez 30 dnd. Na zaklad¢ tohoto navrhu bylo zdejsim
soudem zahdjeno insolvenéni fizenf vedené pod sp. zn. MSPH 91 INS 22000/2025. Ucinky
zahéjeni insolvenc¢niho fizeny nastaly dne 24. 11. 2025 (osvédceno insolveninim navrhem véfitele ze
dne 21. 11. 2025 a wvjpisem obchodnibo rejstiikn navrhovatelky e dne 1. 12. 2025, soudn ndmo
g vlastni  fnnosti). Katefina  Véra Holna dne 30. 11. 2025 zaslala na adresu
tomas.melich@vinit.cz emailovou zprivu s pfedmétem ,,Upozornéni na moznost vymozeni
pohledavek®, ve kterém informuje o tom, ze u navrhovatelky bylo zahajeno insolvenéni
fizeni a dale mimo jiné uvadi, ze , Pokud evidujete starsi nebo i nové pohledivky za
témito spolecnostmi a byl jste dosud v jejich vymaihini nedspésni, je probihajici
insolvencni fizeni mozni jedinou pfileZitosti, jak si zajistit jejich dhradu.” (osvédieno
emailem od Kateriny Véry Holna ze dne 30. 11. 2025 adresovanym  tomas.melich@uinit.c3). Jan
Horesovsky dne 28. 11. 2025 zaslal emailovou zpravu na adresu seilerova@smosk.cz
s pfedmétem ,,Insolvence-Vinograf™, ve kterém informuje o tom, ze u navrhovatelky bylo
zahdjeno insolvencni fizeni (osvédieno emailem od Jana HoreSovského ze dne 28. 11. 2025
adresovaného seilerova@smosk.c3).

Pravni diprava vztabujici se k posuzované véci

15. Podle § 74 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dile jen ,,0. s. £.°) pfed
zahdjenim fizen{ muze pfedseda senatu nafidit predbézné opatfeni, je-li tfeba, aby zatimné
byly upraveny poméry acastnikt, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni jsou ucastniky fizeni navrhovatel a ti, ktef{ by jimi
byli, kdyby slo o véc samu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pfislusnym k nafizeni
pfedbézného opatfeni je soud, ktery je pfislusny k fizeni o véci, nestanovi-li zakon jinak.

16. Podle § 75 odst. 1 o. s. f. pfedbézné opatfeni nafidi pfedseda senatu na navrh. Podle odst. 2
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76 o. s. . musi kromé obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4 o. s. f.) obsahovat jméno, pfijmeni a bydlisté tcastnikt (obchodni firmu nebo
nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a pifslusné organizacni slozky statu, ktera za
stat pfed soudem vystupuje), popfipadé téz jejich zastupcu, vyliceni skutecnosti o tom, ze je
tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnika, nebo Ze je tu obava, ze by vykon
soudnfho rozhodnuti byl ohrozen, vyliceni skutecnosti, které odavodnuji pfedbézné
opatfeni, a musi byt z néj patrno, jakého pfedbézného opatfeni se navrhovatel domaha; ve
vécech tykajicich se vztaht mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti musi
navrh dale obsahovat identifikacni ¢islo osoby (dale jen ,,identifikacni ¢islo®) pravnické
osoby, identifikacni cislo fyzické osoby, ktera je podnikatelem, popfipad¢ dalsi udaje
potfebné k identifikaci ucastnikti fizeni. Podle odst. 3 navrhovatel je povinen pfipojit
k navrhu listiny, jichz se dovolava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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Podle § 75a o. s. f. navrh na predbézné opatieni, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo
ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, pfedseda senatu odmitne, jestlize pro tyto nedostatky
nelze pokracovat v fizeni; ustanoveni § 43 o. s. f. se nepouzije.

Podle ust. § 75b odst. 1 o. s. f. k zajisténi nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla
pfedbéznym opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal
u soudu navrh na nafizeni predbézného opatfeni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech
tykajicich se vztaht mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti ve vysi
50 000 K¢. Dospéje-li pfedseda senatu k zavéru, ze slozend jistota zjevné nepostacuje
k zaji$tén{ nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim, anebo ze
jde o opétovny navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, ktery ve véci tychz acastnika
pozaduje z obdobnych davodu stejnou nebo obdobnou zatimni upravu pomért, vyzve
navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dnu slozil doplatek jistoty ve vysi, kterou stanovi
s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu. Podalo-li navrh na pfedbézné opatfeni vice
navrhovateld, jsou povinni jistotu a doplatek jistoty slozit spolecné a nerozdilné.

Podle ust. § 75c odst. 1 o. s. f. pfedseda senatu nafidi usnesenim pfedbézné opatfent, jestlize
bude prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastnikt nebo ze je tu
obava, ze by vykon rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti,
které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim.

Podle ust. § 76 odst. 3 o. s. f. pfedseda senatu pfi nafizeni pfedbézného opatfeni ulozi
navrhovateli, aby ve lhuté, kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahajenf fizeni. Muaze také
stanovit, ze pfedbézné opatfeni bude trvat jen po urcenou dobu.

Podle § 2976 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,0. z.°) kdo se
dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zputsobilym
pfivodit 4jmu jinym soutézitelaim nebo zakaznikim, dopusti se nekalé soutéze. Nekala
soutez se zakazuje. Podle § 2976 odst. 2 nekalou soutézi podle odstavee 1 je zejména, podle
pism. f) zlehc¢ovani.

Podle § 2984 odst. 1 o. z. je zlehcovanim jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsifuje
o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj zpusobily tomuto
soutéziteli pfivodit ujmu. Podle odst. 2 je zlehcovanim i uvedeni a rozsifovani pravdivého
udaje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou zpusobilé tomuto
soutéziteli pfivodit djmu. Nekalou soutézi vsak neni, byl-li soutézitel k takovému jednani
okolnostmi donucen (opravnéna obrana).

Podle § 2988 o. z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze
proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale
muze pozadovat piiméfené zadostiucinéni, nahradu Skody a vydani bezduvodného
obohaceni.

Podle § 2990 o. z. osoba, jejiz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno nedovolenym omezenim
soutéze, ma prava stanovena v § 2988 o. z.

Skutkové a pravni hodnocené véci
Soud v posuzované véci zjistil, ze jistota ve vysi 300 000 K¢ (50 000 K¢ za celkem 6 naroku

uplatnénych navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni) byla sloZzena na ucet soudu dne
1.12.2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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Poté, co soud ovéril, ze navrhovatelka spolu s navrhem slozila jistotu na nahradu skody nebo
jiné 4jmy, ktera by mohla vzniknout pfedbéznym opatfenim, dale posuzoval, zda byly
splnény dalsi zakonné predpoklady pro jeho nafizeni. Jednak musi byt prokazana existence
naléhavé potfeby upravit prozatimné, tj. do konecného vyfeseni véci nebo do nafizeni
vykonu rozhodnuti, poméry ucastniki nebo existence nebezpe¢i ohrozujictho vykon
rozhodnuti. Obcansky soudni fad zaroven vyzaduje, aby navrhovatel osvédcil skute¢nosti
rozhodujici pro ulozeni pozadované povinnosti. Pfitom plati, Ze skutecnosti odtvodnujici
pfedbézné opatfeni jsou osvédéeny, jevi-li se na zdkladé duakazt predlozenych spolu
s navthem na predbézné opatfeni jako pravdépodobné. Jinymi slovy feceno, soud je
pfi rozhodovani o navrhu na pfedbézné opatfeni povinen zkoumat, zda tvrzeny
soukromopravni narok vyplyva ze skutkovych okolnosti wvylicenych navrhovatelem
a soucasné osvédcenych na podkladé predlozenych listin do té miry, ze lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti pfedpokladat jejich prokazani v fizeni o véci samé.

Predné soud konstatuje, Zze vcasnost navrhu je zapotiebi prokazat, ostatni skutec¢nosti se
osveédcujl. V tomto ohledu navrhovatelka prokazala vcasnost podaného navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni. Navrhovatelka prokazala, ze odpurkyné v nedavné dobé zvefejnila
tiskovou zpravu na svych internetovych strankiach o rozsudku zdejsitho soudu v fizeni
probihajicim pod sp. zn. 32 Cm 24/2024, tuto sdilela na svych internetovych strankach
a socialnich sitich. Na to dale reagovali na socialnich sitich jednatelka odpurkyné a pan
Horesovsky, ktery se na podnikani odpurkyné vyznamnym zpusobem podili (odst. 9. az 13.
shora). Informaci o rozsudku soudu pfevzaly i nékteré zpravodajské servery a na socialnich
sitich pod pfispévky odpurkyné, pani Holna a pana Horesovského je o tom vedena vefejna
diskuse sledujicich. Z uvedeného soud dospél k zavéru o véasnosti podaného navrhu na
vydan{ pfedbézného opatfeni.

Dale se soud zabyval tim, zda podany navrh spliuje naleZitosti navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni (§ 75a o. s. f.). Tomuto zkoumani soud podrobil samostatné vsech
6 navrhu vyroku pfedbézného opatfeni, kdyz u navrhu, aby soud stanovil odpurkyni
povinnost zdrzet se Sifen{ tvrzeni, Ze:

b.  ,pak pfisel novej management, jiny viastnici a zacali to fidit privanici. Osobni
ptistup vysttidalo zoufalstvi a bezradnost. “A

c. ,zfejmé€ jde o uchylku ega, zavist nebo frustraci, Ze se nedafi.

soud dospél k zavéru, ze navrh na pfedbézné opatfeni v této casti nespliuje zakonné
nalezitosti. Uvedena tvrzeni, které navrhovatelka oznacuje za vyroky odpurkyné, jsou spise
hodnoticimi soudy - tedy subjektivhimi nazory — nez konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi.
Neni z nich zfejmé, v jakém kontextu ani vuci jaké osobé by se méla odpurkyné jejich sifeni
zdrzet. Protoze soud je vazan podanym navrhem na nafizeni pfedbézného opatieni a pravni
uprava pfedbéznych opatfeni nepfipousti, aby soud odstranoval vady podani (§ 43 o.s.f. se
zde neuplatni), nemohl se temito zdrzovacimi naroky dale zabyvat z hlediska jejich
nekalosoutézni povahy. Jako nedostate¢né urcité a tudiz nevykonatelné, je soud vyrokem II.
tohoto usnesen{ odmitl.

U ostatnich samostatnych navrht soud neshledal nedostatek nalezitosti ve smyslu § 75a
0.s.f., a proto se jimi dale zabyval. Protoze samotnou tiskovou zpravu zvefejnila odpurkyné,
ma soud za osvédcené, ze odpurkyné je pasivné legitimovana ve vztahu k pozadavku
navrhovatelky na jeji odstranéni z webovych stranek a socidlnich siti odpurkyné. Pokud jde
o navazujici pfispévky pani Holna a pana Horesovského, jejichz Sifeni by se odpurkyné dle

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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navrhovatelky mela zdrzet, soud posuzoval, zda tyto piispévky odpurkyné sama aktivné
sdilela nebo jinak zpfistupnila vefejnosti. Jen tehdy by by totiz bylo mozné dovodit
jejipasivni legitimaci ve vztahu k pozadovanému zakazu jejich $ifent.

Vyrok: d. ,,Vinograf opustili nejen zaméstnanci, ale i zikaznicl.”, zvefejnil pan
Horesovsky na siti X.com v pfispévku doplnéném grafickym motivem se sklenickami (odst.
12. shora). Navrhovatelka vSak ve svém navrhu netvrdila ani neosvédcila, ze by tento
pfispévek byl odpurkyni, jakkoliv sdilen ¢i Sifen prostfednictvim jejich vlastnich
komunikacnich kanala (socialnich sit). Soud souhlasi s tim, Ze nekalé soutéze se nemusi vzdy
dopustit pfimo soutézitel, ale i osoba jednajici vjeho prospéch, pokud svym jednanim
napliiuje znaky nekalosoutézniho jednani. Touto optikou lze nahlizet na néktera osvédcena
jednani pana HoreSovského (odst. 11, 12) a pani Holna (odst. 14), u nichz bylo osvédéeno,
ze jsou s odpurkyni spojeni. Navrhovatelka vsak neosvédcila, Zze by jejich konkrétni vyroky
byly ucinény jménem odpurkyné nebo v ramci jeji podnikatelské cinnosti tak, aby je bylo
mozné pficitat spolecnosti. Nelze proto odpurkyni ulozit povinnost zdrzet se Sifeni
piispévku, které sama neucinila, ani nesifila nebot’ na samotné jednani téchto osob nema
zadny vliv. Pokud navrhovatelka pouze pfedjima4, Ze odpurkyné by mohla tyto piispévky Sifit
v budoucnu, neosvédcila, na cem tuto obavu zaklada, kdyz dosud podle osvédcenych
skute¢nosti k takovému jednani nedoslo. Toto plati jak pro vyrok pana Horesovského,
(» Viinograf opustili nejen améstnanci, ale i dakaznici.*), tak pro sdéleni pani Holna v jejim emailu
ze dne 30. 11. 2025 (,,e. Pokud evidujete starsi nebo i nové pohledivky za témito
spolecnostmi a byli jste dosud v jejich vymahdnif nedspésni, je probihajici insolvencni
fizeni mozna jedinou pfilezitosti, jak si zajistit jejich dhradu."). Soud proto konstatuje,
ze odpurkyné neni ve vztahu k povinnosti zdrzet se sifeni vyroka pod bodem II. pism. d).
a ¢). navrhu pasivné legitimovana a z toho duvodu navrhy navrhovatelky na ulozeni téchto
povinnosti odpurkyni vyrokem III. tohoto usneseni zamitl.

Ve vztahu k povinnosti zdrzet se sifen{ vyroku, ze ,,se ze strany Vinografu jedni o snahu
ekonomicky znicit konkurenci®; soud konstatuje, ze tento vyrok je obsazen v tiskové
zprave zvefejnéné odpurkyni na jejich internetovych strankach a dale sifen prostfednictvim
jejich socialnich siti. Odpurkyné je proto v této ¢asti pasivné legitimovana. Uvedené tvrzeni
vsak nepfedstavuje pouhé informovani o vysledku nepravomocného rozsudku, nybrz piimé
obvinéni navrhovatelky ze zaméru poskodit konkurenci. Takové sdéleni je zpusobilé
negativné zasahnout do jeji povésti v hospodafské soutézi a napliuje znaky
nekalosoutézntho jednani ve smyslu §2976 obcanského zakoniku, jakoz 1 skutkovou
podstatu zleh¢ovani podle § 2984 obcanského zakoniku. Soud proto navrhu navrhovatelky v
této casti vyhovel a vyrokem IV. ulozil odpurkyni povinnost zdrzet se dalstho Sifeni
uvedeného tvrzeni.

Pii posuzovani této casti navrhu, stejné jako pozadavku na odstranéni tiskové zpravy jako
celku, soud zkoumal, zda osvédceny skutkovy stav odivodnuje uloZeni pozadovanych
povinnosti, tedy zda navrhovatelka osvédcila existenci svého naroku na ochranu proti nekalé
soutézi a zlehcovani podle § 2988 ve spojeni s § 2976 odst. 1 a § 2984 obcanského zakoniku.
Aby bylo mozné jednani kvalifikovat jako nekalosoutézni, musi byt kumulativné naplnény
vsechny znaky generalni klauzule: jednani mus{ byt u¢inéno v hospodatském styku, musi se
pficit dobrym mravim soutéze a musi byt zpusobilé pfivodit 4jmu jinému soutéziteli nebo
zakaznikim.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, soud uzavira, Ze jednani se odehralo v hospodarském
styku mezi soutéziteli. Oba ucastnici podnikaji v oblasti gastronomie (podavani napoju
a obcerstveni) na tzemi hlavniho mésta Prahy, kde lze uvazovat o jednotném relevantnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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trhu. Nabizeji substituovatelné sluzby, mezi nimiz existuje fakticka i potencialni konkurence.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 32 Odo
1642/2005) neni nezbytné, aby $lo o totozné sluzby na stejné adrese; postaci, ze si
soutézitelé mohou konkurovat na daném trhu alespon potencialné.Soud dale posuzoval, zda
zvefejnéni tiskové zpravy s obsahem specifikovanym ve vyroku I. tohoto usneseni odputrkyni
pfedstavuje jednani odporujici dobrym mravim soutéze, zejména v podobé zlehcovani podle
§ 2984 o. z. Podle ustalené judikatury jsou v ramci hospodatské soutéze piipustna 1 jednani,
ktera by v bézném spolecenském styku nebyla akceptovatelna. Nejvyssi soud opakované
zduraznil, Ze pojem ,,dobré mravy soutéze™ je nutno vykladat odlisné od pojmu dobrych
mravu nebot’ se uplatni v prostfedi, kde cilem je prosadit se na trhu a ziskat oproti jinym
soutézitelum vyhodu. To pfedpoklada urcitou miru agresivity a podnikatelské vychytralosti,
avsak vzdy pfi zachovani korektnich a soutézné pfijatelnych metod. Zakladnim
pfedpokladem jednani v souladu s dobrymi mravy soutéze je poctivost a slusnost (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017).

Dobré mravy soutéze tak pfedstavuji zvlastni kategorii spjatou s principy poctivého
hospodarského styku. Soutézeni na trhu pfipousti urcitou miru tvrdosti, avSak nelze se
dopoustét jednani, které je vuci ostatnim soutézitelam zakefné, podvodné ¢i parazitujici,
nebo které uvadi spotfebitele a zdkazniky v omyl prostfednictvim klamavych udaju
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10.1.2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009,
rozsudek ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012, ¢i usneseni ze dne 28. 5. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 1962/2015).

Ustanoveni §2976 odst.1 obcanského zakoniku pfedstavuje generalni klauzuli nekalé
sout¢ze, ktera stanovi zakladni kritéria pro posouzeni wurcitého jednani jako
nekalosoutéznfho. Zvlastni skutkové podstaty, jako je zlehcovani, slouzi jako piiklady
nekalosoutéznich jednani, avsak vzdy musi vykazovat vSechny znaky stanovené generalni
klauzuli (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2011, sp. zn. 23 Cdo
2809/2010, rozsudek ze dne 26.6.2012, sp. zn. 23 Cdo 40/2011, ¢i usneseni ze dne
26.3.2013, sp. zn. 23 Cdo 4285/2010).

Ze skutkové podstaty zlehcovani podle § 2984 obcanského zakoniku plyne, Ze nekalou
soutézi je uvedeni nebo rozsifovani udaje o pomérech, vykonech ¢i vyrobcich jiného
soutezitele, je-li takovy udaj zpusobily tomuto soutéziteli privodit ujmu. Nekalost nastava
jak tehdy, jde-li o udaj nepravdivy, tak i tehdy, jde-li o udaj pravdivy, avsak soutézitel nebyl
k jeho zvefejnéni okolnostmi donucen. V piipadé¢ nepravdivych udaji ma jednani
soutézitele znaky nekalé soutéze ve smyslu generilni klauzule a soucasné zlehcujici
charakter, vede-li k ocerniovani druhého soutézitele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23.2.2011, sp. zn. 23 Cdo 4281/2008). Zlehcovanim je vSak i rozsifovani pravdivych
udaju, pokud jsou zpusobilé pfivodit soutéziteli djmu; argumentace, ze jde ,,pouze
o pravdivé udaje, proto neobstoji (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp.
zn. 23 Cdo 1924/2012).

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi (napt. stanovisko pléna ze dne 28. 11. 2007, sp. zn.
PL US-st. 45/ 16) zdaraznil, ze pfi aplikaci ustanoveni o nekalé soutézi, véetné skutkové
podstaty zlehcovani, je nutné zohlednit ustavni rozmér pravni apravy. Ten se projevuje
poméfovanim zakladniho prava na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod a prava na svobodné podnikani podle ¢l. 26 Listiny. Omezeni svobody projevu
provedena zakonem musi sledovat legitimni ucel a nesméji vést k jeji nepiipustné
relativizaci. Vyklad ustanoveni chranicich hospodafskou soutéz musi byt, proto limitovan
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ustavni hodnotou svobody projevu, ktera ma v hierarchii zakladnich prav pfednost pred
ochranou hospodaiské soutéze (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6.3.2012, sp. zn.
1. US 823/11, a na n&j navazujici rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26.3.2013, sp. zn.
23 Cdo 120/2013, ¢ rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30.11.2021, sp. zn.
23 Cdo 1773/2021).

Zaveéry rozhodovaci praxe tykajici se stfetu svobody projevu s jinymi zakladnimi pravy,
zejména mez{ piipustné kritiky, se uplatni i v oblasti nekalé soutéze. Je tfeba se vyvarovat
takového vykladu, ktery by nepfiméfené zasahoval do fundamentalnéjsiho prava na
svobodu projevu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6.3.2012, sp. zn. 1. US 823/11,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 120/2013).

Z toho plyne, ze dospél-li soud na zakladé osvédéenych skutecnosti k zavéru, ze zvefejnéni
tiskové zpravy odpurkyni se uskutecnilo v hospodafském styku, musi dale posoudit, zda
jednotlivé vyroky obsazené v tiskové zpravé jsou zpusobilé navrhovatelce pfivodit Gjmu,
zda jsou nepravdivé, jak tvrdi navrhovatelka, a pokud jsou pravdivé, zda je odpurkyné
zvefejnila, aniz by k tomu byla okolnostmi donucena. Soucasné je nutné tyto vyroky
poméfit z hlediska pfipustnosti omezeni svobody projevu, pficemz pravo na svobodu
projevu je podle judikatury Ustavniho soudu v dstavnim potadku chapano jako pravo
fundamentalnéjsi nez ochrana hospodatské soutéze.

V tomto kontextu je tfeba rozliSovat, zda posuzovany vyrok ma povahu skutkového
tvrzeni, nebo hodnotictho usudku. Skutkové tvrzeni se opira o objektivné zjistitelnou
realitu, jejiz pravdivost lze dokazovat; pravdiva informace zpravidla nezasahuje do povésti
jiného, pokud neni podana zkreslené. Hodnotici tsudek naopak vyjadfuje subjektivni
nazor autora, ktery hodnoti urcité skute¢nosti z hlediska jejich spravnosti ¢i pfijatelnosti.
Hodnotici usudek nelze dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda vychaz{ z pravdivého
zakladu, zda je forma jeho vefejné prezentace pfiméfena a zda zasah do povésti jiného je
pouze nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky, nikoli jejim primarnim cilem.
Kritika, jejimz tcelem je hanobeni ¢i zneucténi, neni chranéna (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, rozsudek ze dne 27. 3. 2013, sp. zn.
23 Cdo 1551/2011, a rozsudek ze dne 22. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1059/2018).

Pii posuzovani pfiméfenosti kritiky je nutné zohlednit charakter projevu jako celku, tedy
kontext, v némz byl pronesen (stov. nilez Ustavniho soudu ze dne 6.3.2012, sp. zn.
1. US 823/11), a déle skute¢nost, zda se kritika tyka zaleZitosti vefejn¢ho zajmu. Debata
o vécech vefejnych poziva podle judikatury Ustavniho soudu velmi silnou ochranu (srov.
nalez ze dne 20.5.2014, sp. zn. IV. US1511/13, a nalez ze dne 3.2.2015,
sp. zn. I1. US 2051/14).

V pomérech projednavané véci je proto tfeba vychazet z toho, ze podle soudu
osveédcenych skutecnosti se tiskova zprava jako celek zakladad na pravdivych informacich
ovydani rozsudku ve véci sp. zn. 32Cm 24/2024. Pravdivost téchto informaci je
ov¢titelnd a soudu je z vlastni ¢innosti znama. Soucasné tiskova zprava obsahuje i n¢kolik
hodnoticich soudu, jejichZz pravdivost nelze dokazovat, nebot’ jde o subjektivni nazory.
Tyto vyroky proto nepfedstavuji ,ddaje” ve smyslu § 2984 obcanského zakoniku,
a nemohou samy o sob¢ naplnit skutkovou podstatu nekalosoutézniho zleh¢ovani.

Pii podrobnéjsi analyze tiskové zpravy soud shledal, Ze ¢asti oznacené tucné predstavuji
pravdiva skutkova tvrzeni. Podtrzené vyroky jsou naopak hodnoticimi soudy odpurkyné
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nebo jejtho pravntho zastupce, ktery komentoval prabéh soudniho jednani. U ostatnich
c¢asti tiskové zpravy navrhovatelka neosvédcila, Zze by se jednalo o nepravdivé informace.
Soud zamitl Zalobu Vinografu proti konkurenéni zna&ce Bublina. Zalobce neprokazal
legitimaci ani §kodu, jedna se od néj o snahu ekonomicky znicit konkurenci.

Praha, 15. listopadu 2025 — Spole¢nost Bublina gastro s.r.o. se podle rozhodnuti soudu
nekalého jednani nedopustila. Soud pfi Cteni rozsudku zamitl vSechny body Zaloby
konkurenCni restaurace Vinograf a konstatoval, Ze Vinograf neprokazal aktivni
legitimaci k podani Zaloby. Vinograf ma navic Bubliné uhradit naklady fizeni.

Vinograf ve své Zalob& naptiklad tvrdil, e Bublina svym sloganem “Sumivé lehkost
byti” poskozuje dédice vyznamného Ceského spisovatele Milana Kundery. “Vinograf
se domahal prav, ktera mu nenaleZi. Neprokazal, Ze by mu vznikla jakakoliv Skoda.
Soucasni drZitelé prav ke Kunderovu dilu, francouzské nakladatelstvi Gallimard,
pouzZivani sloganu spoleCnosti Bublina v souvislosti s viny a lihovinami nijak
nezpochybiiuje.” uved! Jan Sleis, pravni zdstupce spole¢nosti Bublina.

Vinograf svého konkurenta, spole¢nost Bublina, také kvili udajné podobnosti s
jinymi znackami Zalobou vyzyval, aby pfestal pouZivat své logo, vefejn¢ se omluvil na
webu a zaplatil Vinografu &tvrt milionu korun. Cteny rozsudek misto toho
konstatoval, Ze Vinograf nemél aktivni legitimaci k podani Zaloby. Platit tak nakonec
bude muset Bubliné¢ Vinograf, jehoZ majiteli jsou advokati z firmy NKA Gastro a
miliardaf Libor Winkler.

Exekuce jako nastroj ekonomického tlaku

Piipad ma vSak i vyrazné problemati¢téisi rozmér. Vedle Zaloby podal Vinograf navrh na
pfedbéiné opatfeni a nasledné opakované uvaloval exekuce za jeho udajné poruseni.
Celkova exckuovana castka se vysplhala na milion korun. Ackoli byly exekuce podle
obhajoby zcela zjevné ucCelové a k poruseni nemohlo objektivné dojit, exekutor
vybrany Vinografem vidy podnétiim vyhovél.

Pokuty byly extrémné nepfimérené béznym zvyklostem a ¢astkam vyméhanym v hlavni vétvi
fizeni. Soudy poukazaly na nepfiméfenost udélovanych pokut, nicméné i takova autorita byla
pfi vymahan{ ignorovana” ffka Jan Sleis, pravni zastupce spolecnosti Bublina s tim, ze cely

M

pfipad ilustruje, jak je mozné vyuzit raznych legitimnich pravnich nastroja ke konkurenénim

bitvam. ,,Je dalezité vidét, ze soudni systém tento pfistup netoleroval a Zalobu zamitl.

Absurdni pokus o smir

Taktiku Vinografu ilustruje i nasledny pokus o mimosoudni dohodu. Poté, co soud jizZ
béhem prvniho projednavani vyjadfil pfedbéZny nézor o absenci aktivni legitimace
Vinografu, nabidl Vinograf ,smir®“: stahne sice poZadavek na omluvu a zakazy
pouZivani oznaceni, ponecha vSak v platnosti exekuce a Bublina mu zaplati naklady

fizeni. ,Akceptovat takovy nivrh by znamenalo oteviit prostor pro podavan{ zalob bez

pravniho zakladu, za kterou si jesté¢ musite jako zalovany zaplatit,” uzavira Jan Sleis.

Soud povazuje za problematicky vyrok odpurkyné (resp. jejtho pravniho zastupce), ze
soudni fizeni je ze strany navrhovatelky snahou ,,ekonomicky zniCit konkurenci®.
Pfestoze jde o hodnotici soud, soud jej ve vztahu k rozhodovani o predbézném opatfeni
prozatim nepovazuje za pfiméfeny, nebot’ pfedstavuje vyrazné negativni hodnoceni
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postupu navrhovatelky v soudnim fizeni. Takové hodnoceni je v hospodatské soutézi — pifi
predbézném posouzeni prismatem piedbézného opatfeni — nepfiméfené a odporuje
dobrym mravam soutéze. Z tohoto duvodu soud vyrokem IV. ulozil odptrkyni povinnost
zdrzet se az do pravomocného rozhodnuti soudu dalstho sifeni uvedeného vyroku. V této
souvislosti soud nahradil navrhovatelkou pouzity pojem ,,tvrzeni” vyrazem ,,vyrok®, aby
odpovidal terminologii ustalené judikaturou a pfesnéji vystihoval povahu posuzovaného

pro]evu.

Pokud odhlédneme od uvedeného problematického vyroku, tiskova zprava je zalozena na
pravdivych, ovéfitelnych udajich a obsahuje i nékolik hodnoticich soudi odpirkyné c¢i
jejtho pravniho zastupce. Tyto hodnotici soudy soud povazuje vzhledem k okolnostem
a formé¢ jejich vefejné prezentace v kontextu celé tiskové zpravy za pfiméfené.
Navrhovatelka neosvédcila, ze by primarnim cilem zvefejnéni tiskové zpravy bylo
poskozeni jeji povésti, odlakani zakaznikta ¢i ziskani nedovoleného soutéznfho prospéchu
odpurkyné.

Pokud jde o tfeti podminku generalni klauzule nekalé soutéze, soud pfipomina, ze nekala
sout¢z je ohrozovacim deliktem. Skutecny vznik §kody neni nezbytny, avSak hrozici 4jma
musi byt realna a objektivné predvidatelna, nikoli cisté spekulativni ¢i malo pravdépodobna
(stov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 31.8.2020, sp. zn. 23 Cdo 2027/2020).
V projednavané véci navrhovatelka neosvédcila, ze zvefejnéni tiskové zpravy vedlo
k odlivu jejich zakaznika nebo k jinému objektivné zjistitelnému zasahu do jejich prav ¢i
dobré povésti, ani ze ji realné hrozi Gjma. Samotny fakt, ze odpurkyné na svych strankach
a socialnich sitich informovala o nepravomocném rozsudku ve sviij prospéch a ze na jeji
pfispévky reagovali pfiznivei v diskusich, nemuze bez osvédceného nekalosoutézniho
dopadu predstavovat 4jmu ve smyslu §2976 a § 2984 obcanského zakoniku. Vzhledem
k tomu, ze zvefejnéni tiskové zpravy bylo reakci na vice nez rok probihajici soudni fizeni
zahajené navrhovatelkou, lze jej povazovat za opravnénou kritiku odpurkyné vyvolanou
jednanim navrhovatelky, ktera byla v prvnim stupni neuspésna.

Soud dale zohlednil tiskovou zpravu z hlediska pfipustnosti omezeni zakladniho prava na
svobodu projevu. Podle judikatury Ustavniho soudu piedstavuje svoboda projevu
fundamentalnéj$i pravo nez ochrana hospodafské soutéze. Zvefejnéni tiskové zpravy
o soudnim fizeni, zalozené na pravdivych informacich, je projevem s vefejnym pfesahem,
nebot’ otevira diskusi o prubéhu a zavérech soudniho fizeni a netyka se vyluc¢né soutéznich
duvodu. Existuje vefejny zdjem na tom, aby se kazdy mohl ucastnit celospolecenské debaty
svymi hodnoticimi soudy. Kritériem legitimity projevu je zejména jeho cil a motiv,
racionalni zéklad a forma prezentace (stov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 823/11).
Soud dospél k zavéru, ze cilem tiskové zpravy bylo pfedevsim ocistit odplrkyni od
negativnich dusledkti soudniho fizeni vedeného navrhovatelkou a soucasné pfispét k
vefejné debaté¢ o konkrétnim sporu i o rozhodovaci cinnosti soudd obecné. Vedlejsi
komerc¢ni dopady nebyly navrhovatelkou dostatecné osvedceny.

Skute¢nost, ze rozsudek, jehoz se tiskova zprava tyka, dosud nenabyl pravni moci,
nepfedstavuje podle soudu duvod, pro ktery by méla byt tiskova zprava povazovana za
wzkreslujici. Naprava této neuplné informace nemusi byt zajisténa prostfednictvim
pfedbézného opatfeni, nebot’ ve vefejném prostoru je mozné ji korigovat i jinak —
napfiklad tim, Ze navrhovatelka sama na tiskovou zpravu zareaguje vlastnim vyjadfenim,
v némz uvede, ze rozhodnuti soudu neni pravomocné a ze proti nému podala odvolani.
Neni tedy splnéna podminka naléhavé potieby pro ulozeni navrhovaného pfedbézného
opatfeni.
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Soud proto uzavira, ze jednani odpurkyné spocivajici ve zvefejnéni a Sifeni tiskové zpravy
zalozené na pravdivych udajich a doplnéné v hospodaiské soutézi pfiméfenymi
hodnoticimi soudy (s vyjimkou problematického vyroku, jehoz sifeni soud vyrokem IV.
tohoto usneseni zakazal), nenapliuje kumulativai podminky generalni klauzule nekalé
sout¢ze ani znaky skutkové podstaty zleh¢ovani. Z tohoto divodu soud navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni v rozsahu, v némz se navrhovatelka domahala odstranéni tiskové
zpravy z internetovych stranek a socialnich siti odpurkyné (vyrok I.), zamitl.

Zaroven stanovil navrhovatelce ve smyslu § 76 odst. 3 o.s.f Ihttu 30 dni pro podani Zaloby
ve véci samé (vyrok V.).

O povinnosti navrhovatelky zaplatit Ceské republice na tcet Méstského soudu v Praze
soudni poplatek za podany navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni ve vysi 1 000 K¢ soud
rozhodl dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich (vyrok VIL).

Vyrok VIII. o vraceni slozené jistiny vychazi z aplikace § 75b odst. 4 o. s. f. Vzhledem
k tomu, ze navrhovatelka slozila v jistotu k zajisténi nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by
vznikla pfedbéznym opatfenim za kazdy z uplatnénych narokd ve vysi 50 000 K¢, celkem
tedy 300 000 K¢ a jeji navrh byl v rozsahu dvou uplatnénych naroka odmitnut, v rozsahu tif
uplatnénych narokua zamitnut a vyhovéno bylo pouze vjednom naroku, soud rozhodl
o vraceni slozené jistoty ve vysi 250 000 K¢.

Vyrok IX., kterym soud ulozil navrhovatelce sdélit ¢islo uctu pro vraceni jistoty, se opira
o ustanoveni § 101 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.

Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do jeho vyrokt I. az VIIL. do 15 dnt ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Proti vyroku IX. tohoto usneseni neni odvolani ptipustné.

Praha 8. prosince 2025

JUDr. Mgr. Petr Kosik, Ph.D.
soudce

Toto rozhodnuti ze dne 8.12.2025, ¢.j. 2 Nc 1038/2025-18 je vykonatelné dne 8.12.2025 vyrok IV.
Ptipojeni dolozky provedla Zuzana Kalné dne 9.1.2026.
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