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Soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka
Exekutorsky urad Cheb

26. dubna 10

350 02 Cheb

V Ostravé dne 16. 1. 2026
Ke sp. zn.: 176 EX 00333/25

Opravnéna: Marcela Marakova, nar. 15. 12. 1975
bytem U rdje 214, 687 22 Ostrozska Nova Ves

pravné zastoupena: Mgr. Tomasem Danielem, advokatem
se sidlem nabf. Komenského 1397/9, 690 02 Breclav

Povinna: BRAINMARKET s.r.o., ICO 03488578
se sidlem Vitkovice 3053, 703 00 Ostrava

pravné zastoupend: Mgr. Ing. Martinem Stevkem, advokatem
se sidlem 28. fijna 1727/108, 702 00 Ostrava

DOPLNENi NAVRHU POVINNE NA CASTECNE ZASTAVENI EXEKUCE

PROSTREDNICTVIM DATOVE SCHRANKY

Prilohy:
- Dle textu
l.
Uvodem

(1) Opravnéna podala navrh na uloZeni dalsi pokuty ze dne 12. 11. 2025 (dale téZz ,navrh na
uloZeni druhé pokuty"), na jehozZ zakladé vydal soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka exekuéni
prikaz ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 176 EX 00333/25-040 k provedeni exekuce provedenim praci
a vykon( (dale téz ,exekucni pt¥ikaz k provedeni praci"), a to k vynuceni splnéni vymahané
nepenézité povinnosti zdrzet se Sifeni v tomto prikazu uvedenych tvrzeni a k ihradé pokuty za
poruseni vymahané povinnosti ve vysi 250.000 K¢. Exekucni prikaz k provedeni praci byl
povinné dorucen dne 3. 12. 2025.

(2) Povinna podala dne 17. 12. 2025 navrh na ¢astecné zastaveni exekuce zrusenim exekucniho
prikazu k provedeni praci. Povinna timto odlvodiuje svij navrh na ¢asteéné zastaveni
exekuce ze dne 17. 12. 2025.

SOLID LEGAL, advokatni kancelar, s.r.o.

se sidlem 28. Fijna 1727/108, Moravskéa Ostrava, 702 00 Ostrava, Ceska republika, ICO: 10845691, DIC: CZ10845691
zapsana v obchodnim rejstfiku pod sp. zn. C 85801 vedenou u Krajského soudu v Ostrave

e-mail: office@solidlegal.cz, tel.: +420 597 317 003 (Ostrava) / +420 225 092 093 (Praha), web: www.solidlegal.cz
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Il.
Oduvodnéni navrhu povinné na ¢astecné zastaveni exekuce

Povinna predné poukazuje, Ze argumentace jak u exeku¢niho navrhu opravnéné, tak u navrhu
na uloZeni druhé pokuty vykazuje jeden naprosto zasadni procesni nedostatek v postupu
opravnéné v ramci exekucniho tizeni, a to Ze opravnéna nijak nerozliSuje mezi povinnosti

odstranit protipravni stav a povinnosti zdrZet se protipravniho jednani, kdyZ tyto dvé zcela
zaménuje.

Podle ustanoveni § 2988, véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anského zakoniku, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale téz , obcansky zakonik“), plati, Ze osoba, jejiz pravo bylo nekalou

soutézi ohroZzeno nebo poruseno, mlze po rusiteli poZzadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel
nebo aby odstranil zavadny stav.

Z tohoto tedy vyplyva, Ze opravnéna se mohla v ramci své Zaloby a v rdmci svého navrhu na
vydani exekucniho titulu domahat toho, aby se budto povinna zdrzela urcitého aktivniho
jednani do budoucna nebo aby odstranila stav zplsobeny jednanim, které nastalo v minulosti.
Zatimco tedy uloZeni odstranovaci povinnosti predpoklada urcité aktivni jednani ze strany
povinné, zdrzovaci povinnost predpoklada jen absenci jednani povinné.

O odlisnosti téchto dvou povinnosti a jejich vyznamu pojednava i judikatura, kdy napfr.
z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005,
vyplyva: ,Obsah odstrariovaciho ndroku se Fidi protiprdvnim stavem, ktery v disledku
nekalosoutézniho jednani nastal. [...] Z povahy véci vyplyvd, Ze odstranovaci narok, na rozdil
od ndroku zdrZovaciho, je vidy vdzan na hmotnéprdavni podminku, Ze protiprdavni stav jiZ
nastal a pramen ucinku nekalosoutéZniho jedndni trvd.”

Opravnéna se rovnéZz mohla domahat i uloZeni obou téchto povinnosti, avsak svym procesnim
postupem se rozhodla domahat jen uloZeni povinnosti povinné, aby se urcitého jednani
zdrZela. Zaroven je tfreba uvést, Ze zdrzovaci a odstranovaci narok jsou samostatné, pricemz
neni mozné tvrdit, Ze zdrZovaci narok zahrnuje také narok odstranovaci nebo naopak.
Procesni postup opravnéné v ramci jejich procesnich navrh( tak doposud Zadnym zplsobem
nesméfruje k uloZeni povinnosti jim tvrzeny protipravni stav odstranit, avsak zaroven je
procesni postup opravnéné v ramci jeji argumentace odlvodnovan tak, jako kdyby byla
exekucnim titulem povinné uloZena povinnost odstrafiovaci povahy, a nikoliv zdrZovaci.

V rdmci argumentace v navrhu na uloZeni druhé pokuty opravnéna povinné mimo jiné vytyka,
Ze povinna necinila aktivni kroky k odstranéni vytykanych tvrzeni z ptispévkd na Facebooku.
Opravnéna tak ocividné od povinné ocekavala urcité aktivni jednani, pficemz zaroven povinné
vytyka, Ze takto aktivné nejednala. Toto vSak popira podstatu povinnosti uloZzené exekucnim
titulem, ktery Zadnym zplsobem povinné neukladd, aby cokoliv aktivné cinila, kdyzZ ji jen
vyluéné uklada povinnost, kterd je svou podstatou omisivniho charakteru.
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VySe uvedené pak nem(zZe byt ani povaZovano za nepfiméreny formalismus. Opravnéna (resp.
jeji pravni zastupce) musi dobfe rozpoznat a jednoznacné ve svych procesnich navrzich
identifikovat, jaké konkrétni ochrany svych prav se domaha. Pti vydani exekucniho titulu se
Krajsky soud v Ostravé zcela fidil procesnim navrhem opravnéné a nepochybil napt. tim
zplUsobem, Ze by povinné exekucnim titulem uloZil jinou povinnost, neZ jakou opravnéna
navrhovala. Opravnéna byla tedy pfi vydani exekucniho titulu (alespon prozatim) Uspésna, ale
nyni se také musi tomuto exekuénimu titulu pfizplsobit a nem(ze tak napf. tvrdit, Ze ve
skutecnosti zamyslela uloZeni jiné povinnosti, neZ jaka povinné exekucnim titulem nakonec
uloZena byla, a nemuze tak jednostranné rozsifovat okruh takovych povinnosti.

Povinna ddle uvadi, Ze procesni navrhy opravnéné sméruji proti poruseni povinnosti ze strany
povinné v rozsahu, v jakém ji nebyly uloZzeny exekucnim titulem. Exekucni titul pfitom povinné
uklada, aby se zdrZela uzivani urcitych konkrétnich tvrzeni v souvislosti s konkrétnimi produkty.
Tyto produkty pfitom povinna nabizi k prodeji na svém e-shopu www.brainmarket.cz (dale téz
»e-shop”) a povinnost ulozena exekuénim titulem se tak pfimo vztahuje na tyto produkty
v souvislosti s jejich prodejem na e-shopu. V tomto ohledu je nepfipustné, aby byla
exekuovana povinnost opravnénou rozsifovana na zpusob uZivani dotéenych tvrzeni (€i
tvrzeni s obdobnym vyznamem) v jinych pfipadech (napf. v souvislosti s pfispévky na socialni
siti Facebook) neZ v souvislosti s prodejem produktti na e-shopu, jak je toto specifikovano
v exekuénim titulu.

Opravnéna se tak nem(ze domahat uloZeni urcité povinnosti ve vztahu ke konkrétnim tvrzeni,
a poté jednostranné tuto povinnost rozsifovat také na tvrzeni jind nebo na informace, které
svou podstatou tvrzenimi vibec nejsou. Pokud méla opravnéna zdjem na uloZeni povinnosti
zdrZet se uzivani vytykanych tvrzeni ¢i jinych informaci také v jiné podobé, méla se toho
domahat také v rdmci svého navrhu na vydani exekucniho titulu, avsak tyto otazky nebyly pred
vydanim exekucniho titulu viibec posuzovany a v ramci exekucniho fizeni neni mozné takové
nedostatky zhojit.

Navrh na uloZeni druhé pokuty za poruseni exekucniho titulu je pak zcela neddvodny,
neprezkoumatelny a pravné nekonzistentni. Opravnéna predklada zmatecnou argumentaci,
ktera:

(i) smésuje zakazana tvrzeni dle exekucéniho titulu s povolenymi tvrzenimi,

(i) chybné interpretuje gramaticky a pravni vyznam vytykanych tvrzeni,

(iii) napada legalni konkretizaci schvalenych zdravotnich tvrzeni,

(iv) napada historické prispévky na socialnich sitich z let 2019 - 2023 a soucasné pfrispévky,
které nebyly aktivné Sifeny po vydani exekucniho titulu,

(v) ignoruje skutecCnost, Ze prispévky na socialnich sitich byly zverejnény pred vydanim
exekucniho titulu,

(vi) neprokazuje Zadné nové skutecnosti,

Strana 3z 16



(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

SOLID
LEGAL!

]
advokatni kanceldr

(vii) a dale podava navrh na uloZeni druhé pokuty v kratkych casovych intervalech bez
objektivniho divodu, ¢imZ porusuje zdsadu procesni ekonomie.

Povinna tak nesouhlasi s vydanim exekucniho ptikazu k provedeni praci, jelikoz pro jeho
vydani nebyly splnény podminky. | kdyby soudni exekutor JUDr. Josef Lavi¢ka, nebo exekucni
soud vyslovil nazor, Ze povinnost odstranit a povinnost zdrZet se jsou v tomto pfipadé shodné,
pak je povinna presvédcena o tom, Ze vSechna tvrzeni specifikovana ve vyroku |. exekucniho
titulu byla odstranéna jiz pred podanim exekucéniho navrhu, potazmo navrhu na uloZeni druhé
pokuty.

Povinna dale poukazuje na procesni postup opravnéné v ramci exekucniho fizeni, kdy

opravnéna postupné predklada dalsi idajné pripady poruseni exekuéniho titulu povinnou,

ieZ ji vSak byly a musely byt znamy jiz v dobé podani exekucniho navrhu, respektive dana

tvrzeni se vyskytovala v prispévcich na socidlni siti Facebook jiz nékolik let pred vydanim
exekucniho titulu (v letech 2019 - 2023), avsak nebyla v rdmci exekucniho titulu nijak fesena,
vytykana ani zakdzana, procez ani nebyla prezkoumavana Krajskym soudem v Ostravé.

Opravnéna tak zcela zamérné ,davkuje" vSechna tato ji od pocatku udajné znama poruseni
exekucniho titulu do vice samostatnych navrh( (tzn. opravnéna komplexné neuvadi zakazana
tvrzeni exekucnim titulem ve spojeni s konkrétnimi pfipady poruseni ze strany povinné) na
uloZeni dalsich pokut, aby dosahla kumulace a postupného navyseni pokut ulozenych povinné
a dalsiho vedeni exekuce proti povinné.

Nejprve se opravnéna zaméfila na samotné popisy produktl na e-shopu a nyni na nékolik let
staré prispévky na socialnich sitich (z let 2019-2023), které byly zverejnény pred vydanim
exekucniho titulu, nebyly aktivné Sifeny po vydani exekuéniho titulu, byly prakticky
nedohledatelné pro bézné uzivatele a byly povinnou proaktivné smazany pred dorucenim
exekucniho prikazu k provedeni praci.

Povinna zcela jasné chape konkrétni smysl a Gcel exekuénim titulem uloZenych povinnosti, tedy
zabranit povinné Sifeni uvedenych zdravotnich a |écebnych tvrzeni ve spojeni s konkrétnimi
produkty. Ovsem zakladni premisa je, Ze néktera tvrzeni v exekuc¢nim titulu uvedena lze
povaZovat za poruseni pouze tehdy, jsou-li uvedena spolu dohromady jako vytykana tvrzeni,
nikoliv jako jednotliva slova, pfipadné pouZita za pomoci jiného slovesa nebo slovniho spojeni,
proto je také exekucni titul v tomto pripadé dost konkrétni (do exekucniho titulu nelze
extenzivnim vykladem vkladat zdkazy, které z néj jednoznacné nevyplyvaji). Povinna proto
7ada, aby se na tuto skutecnost soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka, potazmo exekucni soud,
také zamérili.

V exekuénim navrhu opravnénou vytykana tvrzeni bud' jiz byla odstranéna pired podanim

exekuéniho navrhu a/nebo ani nebyla v exekuénim titulu uvedena a/nebo nejsou v rozporu
s exekucnim titulem.
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Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016 sp. zn. 20 Cdo 1809/2015: ,Zpiisob exekuce
na nepenéZité plnéni se Fidi povahou uloZené povinnosti. Pfi zkoumdni této povahy soud
vychazi, pfihliZeje k pfedepsanému zpiisobu exekuce, z obsahu rozhodnuti, pfedevsim z jeho
vyroku, pfipadné i z odiivodnéni, avsak pouze za ucelem vykladu vyroku, tedy k odstranéni
pripadnych pochybnosti o obsahu a rozsahu vyrokem uloZené povinnosti.

Opravnéna se v navrhu na vydani exekucniho titulu opirala mimo jiné o Voditka Statni
zemédélské a potravinarské inspekce k problematice zdravotnich a vyZivovych tvrzeni (dale téz
,Voditka SZPI'“) v¢etné jejich pfiloh pfi volbé svého naroku. Krajsky soud v Ostravé pak pfi
vydani exekucniho titulu dospél k zavéru, Ze byly osvédceny podminky pro vydani exekucniho
titulu u opravnénou navrzeného konkrétniho tvrzeni ve spojeni s konkrétnim produktem
jako celkem (napf. za problematické posoudil Krajsky soud v Ostravé tvrzeni — ,eliminovat
Skody zpusobené zvysenym kortizolem”, , posiluje funkce mozku jako je pamét a soustredéni“),
nikoliv jednotlivé tak, Ze by Krajsky soud v Ostraveé za problematické povazoval pouhé samotné
tvrzeni — napf. ,,zvyseny kortizol“ nebo ,podpora funkce mozku“.

Umyslem Krajského soudu v Ostravé zaroveri nebylo zahrnout do vyroku I. exekuéniho titulu
pravnimi predpisy dovolena tvrzeni prosta a/nebo zdravotni tvrzeni schvalena a/nebo
tvrzeni vyskytujici se na on hold seznamu? u konkrétnich slozek daného produktu dle
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyZivovych
a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin (dale téZ ,nafizeni (ES) 1924/2006“), nebot
takovy postup by nemohl naplnit znaky nekalosoutéZniho jednani, natoz aby bylo nutné
upravit zatimni poméry stran.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 5/2017-62 ze dne 14. 7. 2017 ,musi byt
reklama, coz prodej na e-shopu je, posuzovdna jako celek. Musi byt vdZeno jeji celkové
plsobeni sklddajici se zpravidla zejména z grafického ztvdrnéni reklamy, ndzvu pfipravku,
okruhu osob v reklamé vystupujicich a toho, jakym sdélenim pripravek propaguji. Tento celkovy
dojem pak musi byt predmétem hodnoceni, jak dalece mizZe reklama plsobit jednak na
primérného a jednak na zvldst zranitelného spotrebitele. | zvlast zranitelni spotfebitelé budou
zpravidla schopni rozpoznat a vyhodnotit vlastnosti potraviny.

1 Voditka SZPI jsou kdispozici na https://www.szpi.gov.cz/clanek/voditka-k-problematice-zdravotnich-a-vyzivovych-
tvrzeni.aspx

2 Tzv. ,,on hold” seznam je neformalni nazev pracovniho seznamu tvrzeni podle ¢lanku 13.1 nafizeni (EU) ¢. 1924/2006
vztahujicich se pfevazné k rostlindm, o jejichZ schvaleni nebo zamitnuti nebylo podle nafizeni (EU) ¢. 1924/2006 doposud
rozhodnuto. Tato tvrzeni sméji byt pouZivana v souladu s ¢l. 28 odst. 5 a 6 nafizeni (EU) €. 1924/2006 minimalné do doby;,
nez o nich bude rozhodnuto, za predpokladu, Ze spliuji poZzadavky nafizeni (EU) ¢. 1924/2006 i dalsi potravinaiské
legislativy. ,On hold“ (pozastavena) zdravotni tvrzeni Ize pouzivat stejnym zplsobem jako schvalena zdravotni tvrzeni, tedy
samostatné nebo jako podporu pro nespecifické tvrzeni podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 1924/2006.
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1.
Vyjadfeni povinné k vytykanym tvrzenim v navrhu na uloZeni druhé pokuty

A. K VYTCE O OBCHAZENi EXEKUCNIHO TITULU ("testOsteron")

(23) Opravnéna tvrdi, Ze povinna se pokusila o obchazeni uloZzené povinnosti tim, Ze nahradila text
ytestosteron" obrazkem s textem ,testosteron" nebo nahradila pismena ,0" ve slové
ytestosteron" tak, aby finalni vizualni podoba slova byla ,testOsteron”, a to Udajné za ucelem,
aby opravnéna pfi kontrole nebyla schopna dohledat zavadné tvrzeni pomoci funkce ,,Ctrl + F".
Toto tvrzeni opravnéné je nepravdivé.

(24) Sama opravnéna nedolozZila konkrétni priklady, u kterych by to tak bylo. Podoba slova
testosteron (obrazek slova) byl pouzit jiz v dobé vydani exekuéniho titulu a ve stejné
nezménéné podobé je uzivan povinnou nadale.

(25) Slovo testOsteron je uzivano povinnou standardné formou obrazku nebo s nulou misto
pismene ,0" Cisté z dlvodu tzv. sensitive content filtru a pravidel reklamy nastavenych
spolecnosti Google pro reklamu. Jedna se o standardni praxi v oblasti online marketingu, nikoli
o zamérné obchazeni exekuéniho titulu.

Dukazy:
- Printscreeny produktu ,,4x BrainMax 3.0 Anabolic Dagger, dopinék stravy" ke dni 28. 7. 2025
— predloZen oprdvnénou k ndvrhu na vyddni exekucniho titulu - zaloZen ve spise u Krajského
soudu v Ostravé
- Printscreeny produktu ,,4x BrainMax 3.0 Anabolic Dagger, dopinék stravy" ke dni 29. 8. 2025
- predloZen oprdvnénou k exekuc¢nimu navrhu

(26) Z uvedenych duakaz( je zfejmé, Ze podoba slova testOsteron byla stejnd jiz pred vydanim
exekucniho titulu, a nemUze se tedy jednat o obchazeni exekucniho titulu.

B. K POVAZE PRISPEVKU NA FACEBOOKU

(27) Opravnéna napada prispévky na socialni siti Facebook u ¢tyr produktll. Povinna vsak poukazuje
na nasledujici skutec¢nosti:

- Prakticky vSechny vytykané prispévky pochazeji z let 2019 - 2023, tedy z obdobi 2 - 6 let
pred vydanim exekucniho titulu.

- Prispévky byly vytvoreny v dobé, kdy exekucni titul jesté neexistoval a nebyly v dobé po
vzniku exekucniho titulu aktivné sifeny ani propagovany.

- Prispévky byly fakticky neaktivni a prakticky nedohledatelné.

- Dohledani predmétnych prispévkl bylo vysoce obtizné, jak dokladaji metadata prispévkd.
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- Prispévky nebyly béZinym uZivatelllm socidlni sité Facebook dostupné bez cileného
prohledavani starého obsahu.

- Prispévky neplnily reklamni funkci.

- Prispévky nebyly aktivnhé propagovany prostfednictvim placené reklamy nebo jinych
nastroju zvysujicich jejich dosah.

- Prispévky nebyly pouZivany v soucasné marketingové praxi povinné.

- Prispévky nebyly sdileny, komentovany ani jinak zviditelfnovany.

Dikaz:

- Printscreeny prispévku ze dne 12. 11. 2025 — zaloZeno oprdvnénou do spisu

C. PRAVNI KVALIFIKACE NEAKTIVNICH PRISPEVKU

(28)

(29)

(30)

(31)

Podle ¢élanku 2, odst. 2 pism. a) nafizeni (EU) €. 1169/2011 se informacemi o potravinach
rozumi informace tykajici se potravin zpfistupnéné konecnému spotrebiteli prostfednictvim
etikety, jiného priavodniho materidlu nebo jinymi prostfedky, v€etné nastrojii modernich
technologii nebo slovniho sdéleni. Klicové je slovo ,,zpfistupnéné". Informace musi byt aktivné
zpfistupnéna kone¢nému spotiebiteli, aby mohla byt povaZovana za informaci o potraviné
ve smyslu nafizeni.

Prispévky z let 2019 - 2023, které byly prakticky nedohledatelné a nebyly aktivné sifeny, nebyly
zpristupnény konecnému spotrebiteliv dobé po vzniku exekucéniho titulu. Jednalo se
o historicky zbytkovy obsah, ktery nebyl funkénim reklamnim sdélenim.

Podle zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznameni, pfedvedeni Ci
jind prezentace Sitené zejména komunikac¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské

v vy

¢innosti. Klicové je slovo ,Siteni". Reklama musi byt aktivné sifena, aby mohla byt povazovana

za reklamu ve smyslu tohoto zdkona. Prispévek, ktery neni aktivné Sifen a je prakticky
nedohledatelny, neni reklamou ve smyslu zdkona o regulaci reklamy.

Podle ust. § 2976 obcanského zakoniku se nekalou soutéZi rozumi jednani v hospodarské
soutézi nebo v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpUsobilé
privodit Ujmu jinym soutézZitelim nebo spotrebitelidm. Klicové je slovni spojeni ,zpUsobilé
privodit Ujmu". Jednani musi byt zpUsobilé pfivodit Ujmu, aby mohlo byt povazovano za
nekalou soutéZ. Prispévek, ktery je prakticky nedohledatelny a neni aktivné Sifen, neni
zpusobily pFivodit tjmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim.

D. ABSENCE AKTIVNiIHO SiRENi

(32)

Povinna zdUraziuje, Ze prispévky nebyly v dobé po vzniku exekucniho titulu aktivné Sifeny,
tedy nebyly propagovany prostfednictvim placené reklamy na Facebooku, nebyly sdileny na
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jinych socialnich sitich nebo platformach, nebyly zminovany v e-mailovych kampanich nebo
newsletterech, nebyly odkazovany z e-shopu povinné.

(33) Prispévky zlstaly na profilu povinné na Facebooku pouze z technickych divodi jako zbytkovy
neaktivni obsah z doby pred vznikem exekucniho titulu.

E. OBTiZNA DOHLEDATELNOST PRISPEVKU

(34) Dohledani predmétnych ptispévk(l bylo velmi obtizné. Bylo nutné prochazet stovky starych
pFispévkd z obdobi let 2019-2023, aby byly prispévky nalezeny.

(35) Bézny uZivatel Facebooku, ktery sleduje profil povinné, nemél praktickou mozZnost tyto
prispévky najit bez cileného prohledavani starého obsahu nebo bez cileného zadani slozitého
linku, kdyZ prispévky se nezobrazovaly v aktudlnim feedu sledujicich, ani pfi béiném
prochazeni profilu povinné ani nebyly mezi doporuc¢enymi nebo populdrnimi prispévky.

(36) Tato skutecnost potvrzuje, Ze prispévky nebyly funkénim reklamnim sdélenim a nemohly
redlné ovlivnit spotfebitele nebo soutézni prostiedi.

Dukazy:
- Printscreeny prispévku ze dne 12. 11. 2025 — zaloZeno oprdvnénou do spisu
- Videozdznam o (ne)dohledatelnosti prispévku — porizeny povinnou dne 14. 11. 2025 (P1)

F. PROAKTIVNi SMAZANI NEAKTIVNICH PRISPEVKU

(37) Povinna vétsinu napadenych pfispévkd smazala dne 14. 11. 2025 z vlastni iniciativy bez
jakéhokoli upozornéni ze strany opravnéné nebo soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky,
tedy pred vydanim a dorucenim exekucniho pfikazu k provedeni praci povinné, o kterém
povinna nevédéla.

(38) Jediny prispévek (tykajici se produktu Brainmax Digestive Magic Trdvici Enzymy, 100
rostlinnych kapsli ze dne 22.7.2025) byl smazan 3. 12. 2025, tedy okamzité po doruceni
exekucniho prikazu k provedeni praci.

Dukazy:

- Printscreeny prispévki ze dne 12. 11. 2025 — zaloZeno oprdvnénou do spisu

- Videozdznam o (ne)dohledatelnosti prispévki — porizeny povinnou dne 14. 11. 2025 (P1)

- Printscreeny o smazani prispévki k produktu BrainMax Sleep Faster, 15 g ze dne 17. 7. 2019,
ze dne 1. 9. 2019, ze dne 22. 7. 2020, ze dne 15. 10. 2021 a ze dne 21.11.2019 — smazdno
dne 14. 11. 2025 (P2)

- Printscreeny o smazdni prispévki k produktu BrainMax Digestive Magic, Travici Enzymy,
100 rostlinnych kapsli ze dne 31. 3. 2022 — smazdno dne 14. 11. 2025 (P3)
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- Printscreeny o smazdni prispévki k produktu BrainMax Digestive Magic, Travici Enzymy,
100 rostlinnych kapsli ze dne 22. 7. 2025 — smazdno dne 3. 12. 2025 (P4)

- Printscreeny o smazdni prispévki k produktu BrainMax Testamento, 120 rostlinnych kapsli
ze dne 20. 8. 2019, ze dne 26. 8. 2019, ze dne 30. 8. 2019 a ze dne 2. 9. 2021- smazdno dne
14. 11. 2025 (P5)

- Printscreeny o smazdni prispévki k produktu BrainMax NeuroHacker, Dopamine Upgrade!”
ze dne 11. 4. 2023 — smazdno dne 14. 11. 2025 (P6)

G. ABSENCE PRAVNICH A FAKTICKYCH UCINKU

(39) Prispévky byly prakticky nedohledatelné a nebyly aktivné Sifeny, nezplsobovaly Zadné pravni
ani faktické Gcinky v dobé po vzniku exekucéniho titulu. Prispévky nemohly klamavé ovlivnit
spotrebitele, protoZze nebyly béZznym spotrebitelim dostupné, dale nemohly predstavovat akt
nekalé soutézZe, protoze nebyly zplsobilé privodit Ujmu jinym soutézitellm. V neposledni fadé
prispévky nemohly porusovat zakon o regulaci reklamy, protoZze nebyly aktivné Sifeny jako
reklama. Jednalo se o zbytkovy neaktivni obsah, ktery nezplsoboval Zadné pravni ani faktické
ucinky.

V.
Posouzeni souladu vybranych vytykanych tvrzeni u pfispévki na Facebooku s
exekucnim titulem

(40) U produktu ,,BrainMax Sleep Faster, 15 g“ se ma povinna dle exekucniho titulu zdrzet Sifeni
mj. nasledujicich tvrzeni:

- zlepsuiji kvalitu spanku

- shizuji napéti

- tlumistres

- zklidnuji organismus

- podporuji regeneraci

- podpora hlubokého spanku a rychlejsiho usinani

- vhodny pro vSechny, ktefi se potykaji s akutnim ¢i chronickym stresem nebo pro ty, které
trapi dlouhé usinani, probouzeni v pribéhu noci a Spatny spanek

- efektivné podporuji uklidnéni mysli

- pozitivné ovlivni naladu a optimalizuje spankovy cyklus

- ma klicovou roli v redukci stresu a napéti

- prispiva k dosaZzeni kvalitniho, hlubokého spanku

- zmirnéni Uzkostnych stav(

- prispét ke sniZzeni no¢niho probouzeni

- pomoci sniZzovat Uroven stresu a Uzkosti, které jsou ¢asto spojeny se Spatnym spankem

- shiZuje stres,
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kdyz dle opravnéné se uvedeného povinna i nadale nezdrzela, nebot ve svych pfispévcich (z let
2019 a 2020) uvadi nasledujici tvrzeni (bez konkrétniho podrazeni ke konkrétnimu tvrzeni dle

exekucniho titulu):

Vytykané tvrzeni Shoda s exekucnim | Stanovisko povinné

titulem?
»Spdnek léci télo i dusi ... obnovuje i | NE Tvrzeni je o spanku obecné,
nasi psychiku od emocniho vypéti a nikoli o produktu. Jedna se o
stresu." (prispévky ze 22. 7. 2020, edukativni  informaci o
15. 10. 2021) fyziologické funkci spanku,

ktera je obecné znama a
védecky podlozena. Exekucni
titul zakazuje tvrzeni o Gcinku
produktu, nikoli obecna
tvrzeni o spanku jako
fyziologickém  procesu. Toto
tvrzeni nemtuize byt
povaziovano za zdravotni
tvrzeni ve smyslu nafizeni (ES)
€. 1924/2006, protoze se
netyka konkrétni potraviny
(produktu), ale obecného
fyziologického procesu.

, (7 Hluboky spdnek je nezbytny pro | NE Tvrzeni je ospanku obecné,
... regeneraci bunék" nikoli o produktu. Jedna se o
(prispévky ze 22. 7. 2020, 15. 10. edukativni informaci o
2021) fyziologické funkci spanku,

ktera je obecné znama a
védecky podlozena. Exekucni
titul zakazuje tvrzeni o Ucinku
produktu, nikoli obecna
tvrzeni o spanku jako
fyziologickém  procesu. Toto
tvrzeni nemtuize byt
povaziovano za zdravotni
tvrzeni ve smyslu nafizeni (ES)
€. 1924/2006, protoze se
netyka konkrétni potraviny
(produktu), ale obecného

fyziologického procesu.
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(41) Z vyse uvedeného srovnani vyplyva, Ze nedoslo k poruseni exekucniho titulu ze strany
povinné. Klicové je také rovnéz datum zverejnéni prispévkl, nebot vSechny prispévky byly
zverejnény v letech 2019-2021, tedy 5-6 let pred vydanim exekucéniho titulu, povinna
je smazala proaktivné dne 14. 11. 2025, pred dorucenim exekucniho pfikazu k provedeni praci.

Dukazy:
- Printscreeny prispévki ze dne 17. 7. 2019, ze dne 1. 9. 2019, ze dne 22. 7. 2020 a ze dne 15. 10.
2021 - zaloZeno oprdvnénou do spisu
- Printscreeny o smazadni pfispévki ze dne 17. 7. 2019, ze dne 1. 9. 2019, ze dne 22. 7. 2020, ze
dne 15. 10. 2021 a ze dne 21. 11. 2021 - smazdno dne 14. 11. 2025 (P2)

(42) U produktu ,BrainMax Digestive Magic, Travici Enzymy, 100 rostlinnych kapsli“ se ma
povinna dle exekucniho titulu zdrZet Sifeni mj. nasledujicich tvrzeni:

- pUsobi proti nadymani
- podporuje zdravi pti cestovani

- zmirfuje zaZivaci potize

kdyz dle opravnéné se uvedeného povinna i nadale nezdrzela, nebot ve svych pfispévcich (z let
2022 a 2025) uvadi nasledujici tvrzeni (bez konkrétniho podrazeni ke konkrétnimu tvrzeni dle

exekucniho titulu):

Vytykané tvrzeni Shoda s exekucnim | Stanovisko povinné
titulem?

,,Grilovacky, street food, exotika | NE Exekucni titul zakazuje

nebo ,dovca all-inclusive'? Pak tvrzeni "podporuje zdravi pri

potrebujes malého partdka, co cestovani". Vytykané tvrzeni

podrZi tvoje traveni." (pFispévek o "grilovackach, street food

ze dne 22. 7. 2025) nebo dovc¢a" -neni
explicitné o cestovani.

,Na cestach, festivalech, | NE Exekucni titul zakazuje

oslavach nebo v restauraci” tvrzeni "podporuje zdravi pri

(pfispévek ze dne 22. 7. 2025) cestovdni. Vytykané tvrzeni

pouze uvadi situace
pouziti ("na cestach"),

ale netvrdi, Ze predmétny
produkt "podporuje zdravi
pfi cestovani”.

,Komplex 10 bylin a enzym0 pro | NE Exekucni  titul  zakazuje
podporu traveni a vstfebavani tvrzeni "zmirnuje zaZivaci
Zivin z potravy.” (ptispévek ze potize". Vytykané tvrzeni
dne 31. 3. 2022) hovofi pouze o "podpore
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traveni" (= fyziologicka

funkce). Neni doslovné

shodné. "Podpora traveni" #

sacharidy” (pfispévek ze dne 22.
7. 2025)

"zmirfovani zazivacich
potizi".
,podporou traveni je | NE Exekucni titul zakazuje
zajisténa optimalizace zdravi "zmirfuje zazZivaci potize".
gastrointestinalniho traktu” Napadené tvrzeni mluvi o
(prispévek ze dne 31. 3. 2022) "optimalizaci zdravi
GIT". Neni doslovné
shodné. Podpora traveni"
neni "zmirfovani zazivacich
potizi", jedna se o
fyziologickou funkci.
” rozlozit bilkoviny, tuky i | NE Napadené tvrzeni

popisuje mechanismus
ucinku enzym (rozklad
makronutrient(), nikoli
zmirnovani potizi.

povinné.

Duakazy:

(43) Z vySe uvedeného srovnani vyplyva, Ze nedoslo k poruseni

exekucniho titulu ze strany

- Printscreeny prispévki ze dne 12. 11. 2025 — zaloZeno oprdvnénou do spisu
- Printscreeny o smazani prispévku ze dne 31. 3. 2022 a ze dne 14. 11. 2025 (P3)
- Printscreeny o smazadni prispévku ze dne 22. 7. 2025 a ze dne 3. 12. 2025 (P4)

titulu zdrZet Siteni mj. nasledujicich tvrzeni:

(44) U produktu ,BrainMax Testamento, 120 rostlinnych kapsli“ se ma povinna dle exekucniho

- podpora fyzického vykonu, zvySeni energie a motivace, a napumpovani sval(l

- napomaha k optimalizaci hormonalni rovnovahy a zlepseni celkového vykonu

- podpora regenerace a udrzeni optimalni hormonalni rovnovahy

kdyz dle opravnéné se uvedeného povinna i nadale nezdrzela, nebot ve svych pfispévcich (z let

2019 a 2021) uvadi nasledujici tvrzeni (bez konkrétniho podrazeni ke konkrétnimu tvrzeni dle

exekucniho titulu):
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Vytykané tvrzeni Shoda s exekucnim | Stanovisko povinné
titulem?

,PMS, nepravidelnd menstruace, | NE Toto je popis symptomd,

celulitida,  zvysené  ukladdni nikoli tvrzeni o Uucinku

tukd..." (prispévek z 26. 8. 2019) produktu.

,Testamento je vhodné i pro | NE Toto neni zdravotni tvrzeni,

Zeny!" (prispévek z 30. 8. 2019) ale informace o vhodnosti
produktu pro Zeny.

,Testamento mohou uZivat Zeny i | NE Toto je informace o

v pripadé, Ze pocituji nékteré z vhodnosti  pouziti, nikoli

ucinki estrogenové dominance." zdravotni tvrzeni o ucinku.

(pFispévek z 26. 8. 2019)

,Sebevédomi pljde nahoru a vy | NE Toto tvrzeni neni exekuénim
tak jiste pocitite zvyseny zdjem titulem zakazano. Jedna se o
Zen." (pFispévek z 20. 8. 2019) marketingovou  formulaci

bez explicitniho zdravotniho
tvrzeni.

(45) Z vySe uvedeného srovnani vyplyvda, Ze nedoslo k poruseni exekuéniho titulu ze strany
povinné.

Dukazy:
- Printscreeny prispévki ze dne 12. 11. 2025 — zaloZeno oprdvnénou do spisu
- Printscreeny o smazdni pfispévki k produktu BrainMax Testamento, 120 rostlinnych kapsli
ze dne 20. 8. 2019, ze dne 26. 8. 2019, ze dne 30. 8. 2019 a ze dne 2. 9. 2021 — smazdno dne
14. 11. 2025 (P5)

(46) U produktu ,BrainMax NeuroHacker, Dopamine Upgrade!“ se ma povinna dle exekucniho
titulu zdrZet Siteni mj. nasledujicich tvrzeni:

- podpora maximalniho mentdlniho vykonu, koncentrace a motivace

- usnadnuje komunikaci mezi neurony a jeho vyssi hladiny jsou spojeny s lepsi koncentraci,
mentalnim vykonem a motivaci

- pomaha pti vedeni elektrickych impulsi mezi neurony

- posiluje funkce mozku jako je pamét a soustfedéni

kdyZ dle opravnéné se uvedeného povinna i nadale nezdrzela, nebot ve svém pfispévku (z
11. 4. 2023) uvadi nasledujici tvrzeni (bez konkrétniho podfazeni ke konkrétnimu tvrzeni dle
exekucéniho titulu):
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Vytykané tvrzeni

Shoda s exekuénim titulem?

Stanovisko povinné

"Aktivni latky obsazené v
Neurohackeru preméni vase
obycejné, prmérné pracovni

NE

Toto tvrzeni neni doslovné
shodné s exekuénim
titulem.

nebo  studijni dny v Jednd se o marketingovou

impozantni  jizdu  plnou formulaci, nikoli zdravotni

tvrzeni.

prekonavani vlastnich limit("

(47) Z vySe uvedeného srovnani vyplyvda, Ze nedoslo k poruseni exekuéniho titulu ze strany
povinné.

Dukazy:
- Printscreeny prispévki ze dne 12. 11. 2025 — zaloZeno oprdvnénou do spisu
- Printscreeny o smazdni prispévki k produktu BrainMax NeuroHacker, Dopamine Upgrade!”
ze dne 11. 4. 2023 — smazdno dne 14. 11. 2025 (P6)

V.
Sikanézni navrhy opravnéné a jejich disledky

A. PORUSENi ZAKAZU ZNEUZITi PRAVA OPRAVNENOU

(48) Opravnéna zvolila procesni strategii spocivajici v sukcesivnim predkladani navrhi na ulozeni
pokut povinné, pricemz tyto navrhy se opiraji o idajna poruseni exekucniho titulu ve spojeni
s udajnymi konkrétnimi pripady poruseni ze strany povinné, ktera byla opravnénému znama
jiz v dobé podani exekucniho navrhu, resp. jesté pred jeho podanim.

(49) Postup opravnéné tedy postrada legitimni cil v efektivnim vymozZeni povinnosti uloZzenych
exekucnim titulem. Jedinym raciondlnim vysvétlenim je snaha o kumulaci a maximalizaci
uloZenych pokut postihujicich povinnou a dalsi vedeni exekuce proti povinné. Takové jednani
opravnéné predstavuje zneuZiti prava, nebot jeho primarnim motivem neni dosaZeni uéelu
exekucniho fizeni, nybri neptfiméfeny a Sikandzni natlak na povinnou prostiednictvim
ukladanych pokut a dalSiho vedeni exekuce proti povinné.

B. OPRAVNENA OBCHAZi ZASADU NE BIS IN IDEM

(50) Opravnéna umeéle ,davkuje” udajnd poruseni exekucniho titulu ve spojeni s udajnymi
konkrétnimi pripady poruseni ze strany povinné, ackoliv ji byla jiz znama v dobé podani
exekucniho navrhu, na mnoho udajnych konkrétnich dil¢ich pripad( poruseni, ktera predklada
postupné, aby dosahla maximalizace uloZenych pokut povinné. Opravnéna méla vsechna
udajna poruseni exekucniho titulu ve spojeni s udajnymi konkrétnimi pripady poruseni ze
strany povinné fesit komplexné vramci jednoho navrhu a povinnd méla za to byt
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sankcionovana maximalné jednou (prvni) pokutou, a to pouze za predpokladu, Ze by jeji ulozeni
bylo shledano jako opravnéné.

znama poruseni exekucniho titulu ve spojeni s idajnymi konkrétnimi pfipady poruseni ze
strany povinné, ktera byla opravnénou strategicky odloZzena pro pozdé;jsi navrhy na ulozeni
dalSich pokut, je porusenim ustavni zasady ne bis in idem. Opravnéna de facto usiluje o

multiaplikaci pokut za jednani, které mélo byt posuzovano jako jediny pravné relevantni
celek.

PORUSENi ZASADY PROCESNi EKONOMIE OPRAVNENOU

(52) Postup opravnéné je dale v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Tato zdsada vyZaduje,

D.

aby exekucni fizeni probihalo co nejrychleji, nejhospodarnéji a s co nejmensimi naklady pro
Ucastniky exekucniho Fizeni. Fragmentace Udajnych poruseni exekucniho titulu do nékolika
samostatnych navrhl na uloZeni dalSich pokut povinné, exekucni fizeni neimérné prodluzuje,
zvysSuje jeho naklady, zvysuje administrativni zatéZ soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky,
zatéZuje soudni systém a generuje dalsi naklady pro povinnou, kterd musi na kazdy novy navrh
opravnéné reagovat. Oprdvnéna taka méla ivsouladu s principem poctivosti procesni
povinnost uvést uplné vSechny ji znamé poruseni exekucniho titulu ve spojeni s idajnymi
konkrétnimi pfipady poruseni ze strany povinné kumulované v rdmci jednoho komplexniho
navrhu.

NAVRH NA ZASTAVENI EXEKUCE

(53) Vyse popsané excesy v postupu opravnéné predstavuji naplnéni diivoda pro zastaveni exekuce

podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Jen samotné zneuziti prava opravnénou je samostatnym
a imanentnim ddivodem pro zastaveni exekuce, jak jiz v minulosti konstatoval Ustavni soud (viz
nalez Ustavniho soudu 3216/14 ze dne 17. 12. 2015). Exekudni Fizeni nesmi byt nastrojem
Sikany ani nepriméreného postihu. Jeho ucelem ma byt vymozZeni prava, nikoliv Sikana
povinné. Soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka by tak mél mimo jiné i z téchto dtivodu exekuci
bezodkladné zastavit.

NEPRIMERENOST ULOZENYCH POKUT POVINNE

(54) UloZené pokuty povinné jsou vzhledem ke viem okolnostem hrubé nepfiméfené, nebot

i ukladani donucovacich pokut v exeku¢nim fizeni podléha principu proporcionality. Povinné
neni dale zfejmé, podle jakych kritérii ji soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka uklada pokuty
avjaké vysi. Je pfitom rovnéz relevantni, Ze opravnénd nepredchazela podani navrhi na
uloZzeni pokut povinné komplexnim navrhem konkrétnich poruseni exekucniho titulu ve
spojeni s konkrétnimi pripady poruseni ze strany povinné a ani vyzvou povinné
k dobrovolnému splnéni povinnosti.
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(55) Vyse uloZenych pokut povinné je dale v hrubém nepoméru k vyznamu nepenézité povinnosti
pro opravnénou. Opravnéné realné nevznikla Zzadna skoda. Soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka
by tak mél vSsechny dosud vydané nezakonné exekucni prikazy zrusit, pripadné exekuci
Castecné zastavit co do uloZzenych pokut.

VI. Zavérem

(56) Zavérem povinna pro Uplnost uvadi, Ze na svych procesnich navrzich i nadale trva.

za BRAINMARKET s.r.o.
Mgr. Ing. Martin Stevko, advokat
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