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Okresni soud v Teplicich rozhodl pfedsedou senatu Milanem Viragem jako samosoudcem
v pravni véci zalobce Intrum Justitia, s.r.o., se sidlem Prosecka 851/64, 190 00, Praha 9, IC
25083236, zast. Mgr. Robert Lukes , advokat se sidlem 7. kvétna 1109/26, 149 00, Praha 4 —
Chodov proti Zalované Marcela BeneSova, nar. 29.01.1971, trvale bytem Antonina Sovy 632,
Bilina — Teplické pfedmeésti, okres Teplice o zaplaceni 9.751,5 K¢ s pfisl.
takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobei &astku 9.751,50 K& se 7% urokem z prodleni
ro¢né od 7.11.2006 do zaplaceni a na nahrad¢ nakladd fizeni ¢astku 12.120,- K¢, tuto
k rukdm Mgr. Roberta Luke$e, advokata se sidlem 7. kvé&tna 1109/26, Praha4-
Chodov, to v8e do tfi dnli ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyng, jako pravni nastupkyn& obchodni spolecnosti Severogeské plynarenska, a.s.
se zalobou doslou soudu dne 13.10.2009 domaéhala vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 9.751,50 K¢ s prisluSenstvim s tim, Ze uvedena
Castka predstavuje nezaplacenou kupni cenu zemniho plynu dodan¢ho pravnim ptedchiidcem
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7alobkyné 7alované do odbérného mista na adrese Lounskd 26/1053, Teplice, v obdobi
od 30.3.2006 do 16.10.2006.

Zalovana se k zalobé nevyjadrila, kdyZ k nafizenému jednani se bez omluvy nedostavila,
prestoze pisemnosti soudu ji byly fadné doruceny jejich uloZenim dnem 6.2.2012. Soud proto véc
projednal a rozhodl v jeji nepfitomnosti, kdyZ vychazel z obsahu spisu a z provedenych diikazi
(§ 101 odst. 3 0.s.f.).

Po provedeném dokazovéani soud zjistil tento zavér skutkového stavu véci:

Pravni ptedchiidce zalobkyn& dodéavala zalované na zékladé Kupni smlouvy o doddvce
zemniho plynu ze dne 29.3.2006 zemni plyn do mista spotfeby na adrese Teplice, Lounska
26/1053, v obdobi od 30.3.2006 do 16.10.2006. Zalobkyné vytétovala fakturou €. 1614737604
ze dne 20.10.2006 za fakturaéni obdobi od 30.3.2006 do 16.10.2006 nedoplatek ve vysi 9.751,50
K¢, ktery byl splatny dne 6.11.2006.

Zalobkyné své procesni néstupnictvi prokdzala smlouvou o Wplatném postoupeni
pohleddvek ze dne 19.12.2008, plnou moci k prodeji pohlediavek ze dne 27.11.2008 a
oznamenim o postoupeni pohledavky ze dne 16.1.2009.

Zjistény skutkovy stav soud posoudil po pravni strance podle § 588 a nasl. obcanského
zékoniku (Dil I — Kupni smlouva) a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna, kdyZ mezi pravnim
predchiidcem Zalobkyné jako prodavajici a Zalovanou jako kupujici byla uzaviena kupni
smlouva, zalobkyné splnila svou povinnost dodat zalované zboZzi (zemni plyn), ale Zalovana své
povinnosti zaplatit kupni cenu nedostala. Proto soud ulozZil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni
¢astku z titulu nedoplatku za doddvku zemniho plynu, uvedenou ve vyroku tohoto rozsudku.

ProtoZe je Zzalovana v prodleni s plnénim penézitého dluhu, mé zalobkyné vedle prava na
zaplaceni pohledavky podle § 517 odst. 2 obcanského zdkoniku néarok na zaplaceni uroku
z prodleni. Soud proto ulozil Zalované, aby zaplatila Zalobkyni také zakonny turok z prodleni
poéinaje dnem nasledujicim po splatnosti faktury, kterou byla Zalované vyuctovana cena
odebraného zemniho plynu, do zaplaceni.

O néakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. ., nebot’ Zalobkyné byla ve sporu
plné Gspésna, a tudiZ ma pravo na ndhradu svych nékladd fizeni. Pfiznana nahrada nakladi fizeni
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 600,- K& a nakladi zastoupeni advokatem
zahrnujicich odménu advokata ve vysi 9.000,- K¢ uréenou dle § 3 odst. 1 bod 3. vyhl. ¢.
484/2000 Sb., dva rezijni pausaly po 300,- K¢ (za prevzeti a pfipravu zastoupeni a podani
7aloby) pfiznané dle § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb. a 20 % DPH ve vysi 1.920,- K¢ piiznanou
podle § 137 odst. 3 o.s.f. Celkem naklady fizeni ¢ini 12.120,- K¢&.

Protoze Zalobkyné byla v fizeni zastupovana advokéatem, uloZil soud zalované zaplatit
pfiznanou nahradu nakladi fizeni k rukdm advokata (§ 149 odst. 1 o.s.i.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 2 0.s.f.).
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Nesplni - li povinna, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti fadné a véas, muize
opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti ¢i natizeni exekuce.

V Teplicich dne 21. tinora 2012

Milan Virag, v.r.
predseda senatu




