¢.j. 8 Co 300/2025-578

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Martiny Andélové
a soudcu JUDr. Martina Vicha a JUDr. Viléma Setka v exekucni véci

opravnéné: MALTOP — EKO s.t.0., ICO 28258410
sidlem Misto 75, 431 58 Misto
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Kiutou
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha

proti

povinnému: Radek Mofikovsky, narozeny dne 13. 8. 1968
bytem Lipova 50, 431 01 Spofice
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Satylovem
sidlem Betlémské namésti 251/2, 110 00 Praha 1

pro vyklizeni nemovité véci, o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 6. Eervna 2025, ¢&. j. 26 EXE 6555/2023-535,

takto:
Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.
Odivodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim Okresni soud v Chomutové (dale jen ,,okresni soud) zamitl
navrh povinného na zastaveni exekuce ze dne 29. 6. 2023, doplnény den 28. 8. 2023 a 19. 2. 2025.
Pii svém rozhodovani vysel ze zjisténi, ze opatfenim okresniho soudu ze dne 16. 3. 2023, ¢. .
26 EXE 6555/2023-22, byl JUDx. Josef Lavicka, soudni exekutor Exekutorského tfadu Cheb (dale
jen ,,soudni exekutor®), povéfen provedenim exekuce vyklizenim nemovitych véci na zakladé
usneseni JUDr. Jana Bohutinského, soudniho exekutora Exekutorského ufadu Trutnov ze dne
6.9.2022, ¢.j. 158 ED 13/21-44 (dale jen ,,exekucni titul®). Exeku¢nim titulem byl oprivnéné
v ramci drazby konané jako soucast insolvencniho fizeni, jez je formou konkurzu vedeno
s povinnym u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 69 INS 13634/2020, udélen
ptiklep k nemovitym vécem, konkrétné pozemku parc. €. 454/1, jehoz soucist je rodinny dam
¢. p. 50, pozemku parc. ¢. 454/2, jehoz soudisti je stavba ob¢anské vybavenosti ¢. e. 100, pozemku
parc. ¢. 455/1, jehoz soucasti je stavba obcanské vybavenosti €. e. 113, pozemku parc. ¢. 455/3,
pozemku parc. ¢ 455/5, pozemku parc. ¢ 455/6, pozemku parc. ¢. 455/7a pozemku
patc. ¢. 455/10, vse v katastrdlnim dzemi Spofice (dile jen ,nemovité véci) a soucasné byla
povinnému uloZena povinnost nemovité véci vyklidit nejpozdéji do patnacti dnt od pravai moci
usneseni nebo doplaceni nejvysstho podani. Ke zpenézeni nemovitych véci doslo na pokyn
Komercni banky, a.s., adresovany Mgr. Ing. Ivan¢ Zalesakové, insolvenéni spravkyni povinného
(dale jen ,,insolvencni spravkyné®). Opravnéna podanim ze dne 20. 2. 2023 vyzvala povinného
k vyklizeni véci. Soudni exekutor vydal dne 23.3.2023 vyrozuméni o zahajeni exekuce a do datové
schranky povinného dorucil vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti. Nasledn¢ dne 29.6.2023
pfistoupil k vyklizeni nemovitych véci, jez byly pfedany opravnéné. Dne 30.6.2023 soudn{ exekutor
vydal potvrzeni o provedeni vyklizeni. Nemovité véci byly jiz pfed zahajenim insolvenéniho fizeni
postizeny exekuci, nebot’ JUDr. Zden¢k Zitka, soudni exekutor Exekutorského dfadu Plzen —
meésto, rozhodl o jejich prodeji exekucnim ptikazem ze dne 19.2.2015, ¢.j. 108 Ex 01031/15-019.
Samotnému vyklizeni byl pfitomen povinny a Martina Lukacovska, vedle movitych véci povinného
byly z nemovitych véci vyklizeny a odvezeny do skladu soudniho exekutora i véci zfejmé nalezejici
dalsim osobam, konkrétné zfejmé pani Lukacovské a spolecnosti RM Products s.r.0., v likvidaci,
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jejimz likvidatorem byl do 15.1.2024 povinny, po tomto datu jim je insolvenéni spravkyné. Povinny
1 Martina Lukacovska se domahali vydani vyklizenych véci, soudnim exekutorem jim vsak bylo
sdéleno, ze s vécmi smi nakladat pouze insolvencni spravkyné. Rozsudkem Okresniho soudu
v Trutnové ze dne 23.3.2023, ¢. j. 15 C 398/2022-108, byla zamitnuta zaloba Martiny Lukacovské
na neplatnost drazby, ve které byl vydan exekucni titul. Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové
ze dne 16.1.2024, ¢. j. 45 C 120/2023-33, bylo zastaveno fizeni o zalobé na vyklizeni, kterou podala
zalobkyné (opravnéna) proti zalovanému (povinnému) z dvodu pfekazky véci rozsouzené, kterou
pro uvedené fizeni pfedstavuje exekucni titul, usnesenim Krajského soudu v Ustf nad Labem ze
dne 11.6.2024, ¢. j. 10 Co 87/2024-68, bylo toto usneseni potvrzeno. Usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2022, ¢.j. 10 Co 246/2022-66, byla odmitnuta odvolani
insolvenéni spravkyné a Martiny Lukacovské proti exekucnimu titulu. Ve véci zpochybnéni drazby
byla podana Martinou Lukacovskou proti insolvencni spravkyni téz zaloba pro zmatecnost, jez byla
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 5. 2023, ¢.j. 10 Co 246/2022-187
zamitnuta, usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢.j. 5 Co 191/2023-400 bylo
toto usneseni castecné zruseno. Soudy byla rovnéz posuzovana samotna spravnost udéleni pifklepu
v drazbé, konkrétné usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.10.2024, &. .
10 Co 246/2022-492, byl potvrzen exekudni titul, v soucasné dobé je vak vedeno u Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 29 Cdo 691/2025 dovolani. Po pravni strance okresni soud véc posoudil podle
§ 268 odst. 1 pism. h) zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0.5.t.) za uziti § 52
odst. 1 zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a 0 zméne
dalsich zakonu (dile jen ,,e.t.“) a dospél k zavéru, ze exeku¢nim titulem byla povinnému uloZena
povinnost vyklidit nemovité véci, pficemz povinny tvrdil, Ze jiz v inoru 2023 svou povinnost
dobrovolné splnil, ve skutecnosti vSak byly nemovité véci vyklizeny soudnim exekutorem az
29.6.2023 a byla z nich odstranéna fada movitych véci ve vlastnictvi tfetich osob, na néz se ovsem
exckuce vyklizenim rovnéz vztahovala. Provedeni vyklizeni nebranila ani neplatnd najemni
smlouva, kterou povinny uzavfel s Martinou Lukacovskou. Exekuce byla podana divodné,
exekucni titul byl fadné vydan JUDr. Janem Bohutinskym, soudnim exekutorem Exekutorského
ufadu Trutnov v ramci jeho dalsi ¢innosti podle § 76 odst. 2 e.f., kterou vykonaval jako osoba, na
kterou byla pfenesena vefejnopravni pravomoc, ostatné exekucni titul jako spravny posoudily
prozatim vsechny soudy, které se drazbou zabyvaly. Pro zastaveni exekuce neshledal okresni soud
zadné zakonné davody. Vzhledem k tomu, Ze exekuce se odvolanim napadenym rozhodnutim
okresntho soudu nekonci, nebylo okresnim soudem rozhodovano o nakladech fizen{ o jejim
zastaveni.

Proti usnesen{ okresntho soudu podal povinny vcasné odvolani, kterym se vymezil proti tomu, ze
okresni soud posoudil exekucni titul jako platny. Uvedl, Ze exekucni titul nebyl vydan v ramci
exckucni, ale dalsi ¢innosti JUDr. Bohutinského. Vyrok III. exekucniho titulu, ktery mu uklada
v této exekuci vymahanou povinnost vyklidit nemovité véci, je pfitom nulitni, soudni exekutor
k jeho vydani nemél pravomoc. Dalsi ¢innost podle § 76 odst. 2 e.f. nevykonava obecné soudni
exekutor v ramci vefejné moci, nemuze tak ukladat v drazbé, jejimz ucastnikem neni insolvencni
dluznik, povinnosti, tedy ani povinnost vyklidit drazené nemovité véci. Soudni exekutor v drazbé
podle § 76 e.f. vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 182/2006 Sb., o apadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon, dale ,,IZ%) ve spojeni s § 289a IZ nema ptisobnost
k rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob, a tedy ani pravomoc k tomu, aby rozhodl
o povinnosti vyklidit drazenou véc. V pravnim staté neni pfipustné, aby organ, ktery k tomu nema
pravomoc, ulozil vykonatelnou povinnost k vyklizeni osob¢, ktera neni tcastnikem fizeni. Paklize
se tak stane, je tu divod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f., coz soudy
obdobné shledaly v piipadé Ceského telekomunikaéniho fadu, kdy? rozhodoval mimo oblast své
pravomoci. Z § 285 odst. 2 IZ se ostatné podava, ze IZ neumoznuje v ramci zpenézen{ ulozeni
povinnosti vyklidit nemovité véci, ale odkazuje nabyvatele na podani zaloby o vyklizeni. Navrhl,
aby odvolaci soud usneseni okresntho soudu zménil tak, Ze exekuci zastavi a rozhodne o nakladech
fizeni.
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Opravnéna se k odvolani povinného vyjadiila tak, Zze exekucni titul neni paaktem, jak se vyjadfily
soudy opakované¢ v nalézacich fizenich, konecné fizeni o vyklizeni nemovitych véci (nalézaci) bylo
zastaveno pravé proto, ze okresni soud, a nasledné i odvolaci soud, v ramci své pfezkumné ¢innosti,
zjistily, ze vyklizen{ jiz probiha podle fadné vydaného exekucniho titulu. Obdobny nazor zastava
i Martina Lukacovskd, zastoupena Mgr. Ivonou Miechovou, advokatkou ze stejné advokatni
kancelafe, ve které pasobi zastupce povinného. Ta v ramci (pferusené¢ho) fizeni o vyklizeni, které
je vedeno Okresnim soudem v Chomutové pod sp. zn. 31 C 120/2023, uvedla, ze vyrok III.
exckucniho titulu je vykonatelny podle o.s.f. a ze opravnéna (zalobkyné v uvedeném nalézacim
fizeni o vyklizeni) ma k dispozici zpusobily exekuéni titul k vyklizeni nemovitych véci, ¢imz
zdivodnovala svij nazor o neucelnosti zaloby o vyklizeni. Povinny opakované zpochybnuje
vlastnosti exekuéniho titulu, argumentuje jeho nesouladem s ustavnim pofadkem, aniz by vsak
podal tstavni stiznost. Poté, co se seznamila s pfesvédcivymi pravanim zavéry odvolactho soudu
uvedenymi v usneseni ¢.j. 10 Co 87/2024-68 i s pravnim nazorem Mgt. Miechové, neméla jiz
diavod zatéZzovat ucastniky ani soudy podanim dovolani. I sam povinny ve svém podani ze dne
28.8.2023 uznal, ze exekucni titul je pro opravnénou nabyvacim titulem k nemovitym vécem.
Nadbyte¢né jsou tvahy povinného smétujici k dovolacimu fizeni sp. zn. 29 Cdo 691/2025, jehoz
opravnéna neni ucastnikem, nutno je téz pfipomenout, ze nemovité véci byly jiz dne 29.6.2023
vyklizeny a sam povinny navic tvrdil, Ze je vyklidil jiz na pfelomu tnora a bfezna 2023. Podani
zaloby na vyklizeni proti jiz vyklizenému povinnému by postradalo jakykoliv racionalni
a 1 ekonomicky smysl. Povinny sam, ¢i za pomoci dalSich osob, vytvaii v ramci konkurzniho fizeni,
jez je proti nému vedeno, neustalé obstrukce a komplikace, na jeho pfeziravy piistup k plnéni jeho
povinnosti pfitom poukazal i Vrchni soud v Praze vusneseni ze dne 8.4.2024, ¢.j.
4 VSPH 44/2023-B-85, ktery vytkl povinnému, M. Lukacovské a D. Lukac¢ovskému snahu
pfinejmensim oddalit nevyhnutelné zpenézeni svého nemovitého a movitého majetku, jakoz
1 vyklizeni nemovitych véci. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich zaujal pravni zaver, ze soudni
exekutor pfi drazbach podle § 76 odst. 2 e.f. postupuje na zakladé¢ zakonného zmocnéni, v drazbé
ma postupovat pfiméfené podle e.f., nikoliv podle zak. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (dile
jen ,,ZVD*). Drazba provadéna soudnim exekutorem ma povahu drazby vefejnopravni. Exekucni
titul tak nelze povazovat za paakt ¢i nicotny akt. Navrhla, aby odvolaci soud usneseni okresntho
soudu jako vécné spravné potvrdil.

Krajsky soud jako soud odvolaci poté, co zjistil, Zze odvolani sméfuje proti rozhodnuti okresnitho
soudu, bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 52 odst. 1 e.f.), opravnénou osobou
(§ 201 o. s. . ve spojeni s § 52 odst. 1 o. s. 1.), proti rozhodnuti, proti kterému je odvolani ptipustné
(§ 202 o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 e.f.), k pfezkoumani odvolani nafidil jednani a odvolani
nepfiznal divodnost.

Odvolaci soud pfedné konstatuje, ze ohledné provedené drazby nemovitych véci a usneseni
o pifklepu probiha ¢i probihalo n¢kolik fizeni, nékterd jsou jiz pravomocné skoncena. Zadné
z uvedenych fizeni vSak netvofi pro toto fizeni prekazku véci zahdjené (§ 83 o.s.f. za uziti § 52
odst. 1 e.f.) a rozhodnuti, byt pravomocné, Zzadného z nich netvoii pfrekazku véci rozsouzené
(§ 159a o.s.f. za uziti § 167 odst. 2 o.s.f. a § 52 odst. 1 e.f.). Okresni soud své pravni hodnoceni
opird zejména o usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.6.2024, & j.
10 Co 87/2024-68, kterym bylo potvtzeno usneseni Oktresntho soudu v Chomutové ze dne
16.1.2024, ¢.j. 45 C 120/2023-33, jimz bylo zastaveno nalézaci fizeni mezi stejnymi Ucastniky
o vyklizeni, kde v odavodnéni rozhodnuti krajsky soud konstatoval, ze exekucni titul tvofi
ptekazku véci rozhodnuté pro uvedené nalézaci fizeni, zjevné tedy vychazel z nazoru, ze exekuéni
titul je platny. Usneseni o zastaveni fizeni vSak nen{ usnesenim ve véci samé, ac jde o usneseni, jimz
se fizeni konci, (srov. napf. davody usneseni Nejvyssiho soudu uvefejnéného pod cislem
53/1998 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek), pfekazku véci rozsouzené tak netvofi, navic
nazor o platnosti exekucntho titulu je obsazen pouze v odivodnéni uvedeného usneseni, které
samo o sob¢ nenf zavazné.

Z obsahu soudniho spisu odvolaci soud zjistil, ze exekucni fizeni bylo zahajeno exekucnim
navrhem ze dne 2.3.2023 na zaklad¢ exekucniho titulu, podle jehoz vyroku III. je povinny povinen
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vyklidit nemovité véci. Soudni exekutor byl povéren provedenim exekuce opatfenim okresniho
soudu ze dne 16.3.2023, ¢.j. 26 EXE 6555/2023-22. Dne 22.8.2023 byla okresnimu soudu véc
pfedlozena soudnim exekutorem s navrhem povinného na zastaveni exekuce. Uvedeny navrh
obsahoval celou fadu pfiloh, stejné jako replika opravnéné ze dne 21.9.2023. Okresni soud
v Chomutové, aniz by ve véci nafidil jednani, vydal usneseni ze dne 12. dnora 2024, ¢.j.
26 EXE 6555/2023-167, kterym navth povinného zamitl. Odvolaci soud usnesenim ¢.j.
8 Co 107/2024-198 ze dne 27. 3. 2024, usneseni okresniho soudu zrusil a véc okresnimu soudu
vratil k dals$imu fizeni, nebot’ okresni soud v rozporu s § 254 odst. 8 véta druha o.s.f. ve véci
rozhodl, aniz nafidil jednani, ackoliv podle obsahu ruseného rozhodnuti vychazel pfi svém
rozhodovani z obsahu fady listin, jimiz v§ak neprovedl dokazovani. Podanim ze dne 18.6.2024 se
povinny domahal odkladu exekuce s tim, Zze exekucni titul dosud neni vykonatelny, nebot” vici
Martiné¢ Lukacovské bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.5.2024, sp. zn.
5 Co 191/2023 rozhodnuto, ze je osobou opravnénou k podani odvolani proti usneseni o ptiklepu.
Soudni exekutor usnesenim ze dne 28.6.2024, ¢. j. 176 EX 00076/23-119, navth povinného odmitl.
Odvolaci soud usnesenim ze dne 28.8.2024, ¢.j. 8 Co 386/2024-139, zménil usneseni soudniho
exckutora tak, ze se navrh povinného na odklad exekuce neodmita. Okresni soud usnesenim ze
dne 26. 11. 2024, ¢.j. 26 EXE 6555/2023-330, navth povinného na odklad exekuce zamitl. Po
jednanich, ktera se konala ve dnech 11.4.2025, 30.5.2025 a 6.6.2025, okresni soud o navrhu na

zastaveni exekuce rozhodl odvolanim napadanym usnesenim.

Okresni soud provedl ve véci rozsahlé dokazovani, odvolaci soud jej vSak pro svij pravni zaveér
musel doplnit a zaméfit zcela konkrétné na to, zda byl exekucni titul dorucen tpadci, nebot’ prave
tato, a zadna jina okresnim soudem dokazovana, skutecnost, je podstatna pro rozhodnuti, zda je
tu dan davod pro zastaveni exekuce.

Z dodejky (dorucenky typ II1.) odvolaci soud zjistil, ze povinnému byl exekucni titul doruc¢ovan
dne 8.9.2022, a jelikoz nebyl zastizen, byl mu vlozen téhoz dne do domovni schranky. Doru¢ovano
mu bylo na adresu Lipova 50, 431 01 Spofice.

Z informace Digitalni a informaéni agentury ze dne 9.10.2025 se podava, ze povinny ma zi{zenu
datovou schranku fyzické osoby od 3.7.2023.

Z excekucniho titulu odvolaci soud zjistil, Ze v poucen{ o odvolani je uvedeno, ze proti exekuc¢nimu
titulu Ize podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruceni u JUDr. Jana Bohutinského. Proti
usnesent, kterym byl pifklep udélen, mohou podat odvolani jen osoba opravnéna jednat za vlastnika
(navrhovatel drazby) a vydrazitel. Do patnacti dnt ode dne drazebniho jednani mohou podat
odvolani téz osoby uvedené v § 336c odst. 1 pism. a) o.s.f., kterym nebyla dorucena drazebni
vyhlaska, jestlize se z tohoto divodu neztcastnily drazebniho jednani a drazitelé, kteff se zacastnili
drazebniho jednani, jestlize maji za to, ze prubéhem drazby byli zkraceni na svych pravech (§ 69
e.f. ve spojeni s § 330k odst. 3 o.s.t.).

Podle § 51 pism. ¢) e.f. povéfeni podle § 43a e.f. exekutorovi zanika, jestlize pohledavka, jeji
piislusenstvi a naklady exekuce byly vymozeny.

Soudni exekutor dne 29.6.2023 provedl vyklizeni nemovitych véci, o ¢emz vydal dne 30.6.2023
potvrzeni, execkuce vsak jest¢ pokracuje pro vymozeni jejich nakladu, jez byly prozatim
stanoveny pifkazem k uhradé¢ nakladu exekuce soudniho exckutora ze dne 12.6.2024, ¢.j.
176 EX 00076/23-111, byt’ exekuci v soucasné dob¢, vzhledem k insolvenénimu fizeni vedenému
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 69 INS 13634/2020, nelze provést.
Skutecnost, ze samotné vyklizeni jiz bylo provedeno, nema vliv na fizeni o zastaveni exekuce,
ostatné 1 kdyby exekuce jiz byla ukoncena uplnym vymozenim nepenézitého plnéni (vyklizeni)
1 naklada exekucniho fizeni a naklada exekuce, byl by dan divod pro jeji zastaveni v pfipadé, ze by
se ukazalo, ze exekucni titul byl, jak tvrdi povinny, nulitni, Ze by $lo o paakt, coz by mohlo zakladat
davod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f. (srov. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, uvefejnéné pod cislem 107/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nalez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2021, sp. zn. 1536/21). Odvolaci soud
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ma vsak za nespravny nazor povinného, ze by se opravnéna mobhla, za této procesni situace, znovu
domahat v nalézacim fizeni vyklizeni nemovitych véci. Vyklizeni provedené v této exekuci je
nezvratné, v exekuci je uvedeni v pfedesly stav vylouceno (§ 57 e.f.). V nalézacim fizeni by tak
nemohla byt zaloba opravnéné aspésna, nebot’ by se domahala po povinném splnéni povinnosti,
ktera jiz na ném byla vynucena.

Podle § 1 odst. 2 e.f., v ramci povéfeni exekutorskym ufadem exekutor provadi nuceny vykon
exckucnich tituld véetné zfizovani exekutorského zastavniho prava (dale jen "exekucni ¢innost")
a dalsf ¢innost podle tohoto zakona.

Podle § 76 odst. 2 e.f., exekutor muze téz provést drazbu movité ¢i nemovité véci na navrh vlastnika
¢i osoby opravnéné disponovat s véci. Pfitom postupuje pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zakona.

Soudni exekutor provadi drazbu nemovité véci podle § 76 odst. 2 e.f. v ramci dal$i ¢innosti. Soudni
exckutor muze provést takto bud’ drazbu vefejnopravni anebo soukromopravni. Drazbou podle
pfedpist vefejného prava je drazba, kterou soudni exekutor kona na zaklad¢é navrhu nebo povéfeni
osoby ¢1 organu, ktery je nadan vefejnopravni pravomoci k vedeni fizeni, v jehoZz ramci se ma
drazba uskutecnit. Jedna se prave i o drazbu vedenou na zakladé navrhu insolvenéniho spravce
(§ 289a IZ, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.2.2021, sp. zn. 20 Cdo 2927/2020), ktery na
insolven¢niho spravce pfenasi cast své pravomoci, konkrétné provést drazbu. Vefejnopravni
drazba probiha v ramci zastfesujictho insolvenéniho fizeni (Svoboda, K., Jicha, L., Krejsta, J.,
Hozman, D., Uselova, V., Kocinec, J. a kol. Exekuc¢ni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, komentat k § 76 odst. 2 e.f.), proto soudni exekutor, byt’ pfi ni postupuje pfiméfené podle
e.f. a rovnéz podle o.s.f. (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 22.6.2022, sp. zn.
29 Cdo 2652/2020), musi zohlednit specifika insolven¢niho fizeni. Pfiméfené pouziti o.s.f. a e.f.
tedy znamena to, ze se pouziji pouze takova ustanoveni e.f. a o.s.f. upravujici samotnou drazbu,
nikoliv ukony drazbé pfedchazejici a nasledné, které nekoliduji s upravou I’Z. Jestlize by m¢l IZ
(castecné) odlisna pravidla pro drazbu, musi se postupovat podle nich. Pfiméfené uziti o.s.f., ve
kterém se nachazi drtiva vétsina ustanoveni regulujicich drazbu provadénou soudnim exekutorem,
ostatné vyplyva iz § 7 IZ, podle néjz lze o.s.f. pouzit pouze tehdy, jestlize IZ nestanovi jinak nebo
neni — li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych stoji insolvencni fizeni.

Podle § 336j odst. 1 o.s.t., ptiklep lze udélit tomu, kdo ucinil nejvyssi podani a u néhoz jsou splnény
dalsi podminky stanovené zakonem. Ucinilo-li vice draziteld stejné nejvyssi podani, udéli soud
ptiklep nejprve tomu, komu svédéi predkupni pravo nebo vyhrada zpétné koupé. Neni-li piiklep
takto udélen, udeli jej draziteli, ktery byl urcéen losem.

Podle § 336j odst. 4 o.s.f., v usneseni o pifiklepu soud ulozi povinnému, umoznuje-li to povaha
vydrazené nemovité véci, aby vydrazenou nemovitou véc vyklidil nejpozdéji do 15 dnti od nabyti
pravni moci usneseni nebo doplaceni nejvysstho podani, nastalo-li pozdéji, a pouci ucastniky
o moznosti postupovat podle § 336ja odst. 1 s vycislenim, jaky je minimalni pfedrazek a do kdy
musi byt ucinén.

Jak odvolaci soud uvedl vyse, soudni exekutor pfi provadéni vefejnopravni drazby postupuje
pfiméfené podle e.f. a o.s.f. Podrobna uprava drazebniho jednani je obsazena v § 336b a nasl. o.s.f.
Zavrsenim drazby je udéleni priklepu, o némz se vydava usneseni. V pomérech drazby provadéné
soudnim exekutorem (nebo soudem) podle o.s.f. v ramci exekuce (vykonu rozhodnuti) prodejem
nemovitosti je nedilnou soucasti tohoto usneseni, pokud to umoznuje povaha vydrazené nemovité
véci, 1 vyrok o povinnosti povinného vyklidit vydrazenou nemovitou véc. Soudni exekutor, jak se
podava z § 76 odst. 2 e.f., provad{ drazbu. Tou je, v rezimu uvedeného ustanoveni, nepochybné
tfeba rozumét jak samotné drazebni jednani, tak i dalsi dkony, které podle o.s.f. nasleduji, zejména
oznameni o skonceni drazby ve smyslu § 2 pism. j) ZVD, respektive po 1.1.2025 podle § 25
zak. ¢. 250/2023 Sb., o vefejnych drazbach, vyhotoveni protokolu o drazbé a také vydani usneseni
o piiklepu se zakonem stanovenymi obsahovymi nalezitostmi. Ty urcuje § 336j odst. 3,4 o.s.f.,
v odstavci ¢tvrtém je pfitom ukladdna povinnost povinnému za tam uvedenych podminek se
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vyklidit. Obsahem usneseni o pfiklepu v ramci vefejnopravni drazby provadéné soudnim
exekutorem podle § 76 odst. 2 e.f. je pravé i povinnost podle § 336j odst. 4 o.s.f., coz zcela
jednoznacné a srozumitelné vyjadfil i Nejvys$si soud ve svém usneseni ze dne 20. 3. 2024, sp. zn.
20 Cdo 3801/2023, ve kterém fesil tento typ drazby provadéné soudnim exekutorem, tedy véc
zcela srovnatelnou s pravé fesenou véci (srov. bod 25 odavodnéni).

Odvolaci soud ma za to, ze 1 ve vefejnopravni drazbé provadéné soudnim exekutorem je tedy
mozné (podle vyse citovaného zavéru usneseni Nejvyssiho soudu je to dokonce nutné), aby soudni
exckutor ulozil osobé, ktera je vlastnikem nemovitych véci, jez se drazi, a ktera je dobrovolné
nevyklidila, vyklidit vydrazené nemovité véci, s tim omezenim, ze nesmi jit o byt ve vlastnictvi
dluznika anebo nemovitost, kterou upadce pouziva vyluéné k bydleni své rodiny, protoze
v takovém pfipadé se pouzije zvlastni pravidlo, jez je obsazeno v § 285 odst. 2 IZ, podle kterého
je vydrazitel opravnén domahat se vyklizeni zalobou u soudu. O ostatnich nemovitych vécech vsak
IZ nic nenormuje, takze u téch, u kterych to jejich povaha umoziuje, je mozné ulozit tpadci
povinnost k vyklizeni pfimo v usneseni o piiklepu. Takové feseni se nepiici zakladnim zasadam
insolvenéniho fizeni. Skutec¢nost, ze i v insolvencnim fizen{ je mozné nemovitou véc vydrazit a mit
jistotu, ze nebude tfeba podstupovat, pfi obstrukcich tpadce nezfidka nékolikaletych nalézacich
fizeni o vyklizeni (jak uvedené zméni rozkaz k vyklizeni, zavedeny od 1.1.2026 zék. ¢. 176/2025 Sb.,
kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s pfijeim zakona o podpofe bydleni, nelze
predikovat), jisté pfispiva k rychlému, hospodarnému a co nejvyssimu uspokojeni véfitela [§ 5
pism. a) IZ] a je nepochybné pro potencialni vydrazitele lakava, vede tedy k rychlejsimu
a snadnéjsimu zpenézeni nemovitych véci, soucasné zachovava prava osoby, ktera je povinna
nemovitou véc vyklidit, nebot’ se u obecného odvolaciho soudu (nikoliv soudu insolvencniho,
obdobn¢ jako pfi odvolacim fizeni o odvolani proti usneseni o udéleni pifklepu), muze proti
usneseni o vyklizeni odvolat. Uvedeny vyklad ani nijak nezasahuje do prava upadce vlastnit majetek
(cl. 11 LPS), po zpenézeni nemovité véci musi upadce, at’ uz jde o nemovitou véc, kde ma ¢i nema
obydli, opustit (musi ji vyklidit), ostatné nakladat s ni v konkurzu nesmi jiz od jeho prohlaseni,
nebot’ k tomu je opravnén pouze insolvenéni spravee (§ 246 odst. 1 1Z).

Podle § 55b odst. 2 e.f., nestanovi — i tento zakon jinak, exekutor rozhoduje usnesenim, které
doruéi ucastnfkum fizeni a dalsim osobam, o jejich navrzich a pravech a povinnostech rozhoduje.

Podle § 336k odst. 1 véta prvni o.s.f., usneseni o piiklepu soud doruci opravnénému, tomu, kdo
do fizeni pfistoupil jako dalsi opravnény, povinnému a vydraziteli.

Povinny (dpadce v insolvenénim fizeni) namital, ze nebyl ucastnikem drazby. Ze stavajici
judikatury se podava, ze pii drazbé provadéné soudnim exekutorem podle § 76 odst. 2 e.f.
nevystupuje tpadce, nebot’ pfi zpenézovani majetkové podstaty v ramci insolvencniho fizeni nejde
o vymahani splnéni povinnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn.
21 Cdo 559/2014, dale usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.1.2019, sp. zn. 1L US 1849/18, ve
kterém se uvadi, ze ucastnikem drazby provadéné pii zpenézeni majetkové podstaty soudnim
exekutorem podle ustanoveni § 286 odst. 1 pism. d) IZ je insolvenéni spravce, na jehoz navrh se
provadi zpenézeni majetkové podstaty upadce v drazbé provadéné soudnim exekutorem; v drazbé
ma postaveni opravnéného). Povinny v této drazbé nevystupuje. Udélil-li soudni exekutor
v takovéto drazb¢é nemovitosti ptiklep, mohou proti usneseni o ptiklepu podat odvolani pouze
insolvencni spravcee, vydrazitel a drazitelé, kteff se zacastnili drazebniho jednani, jestlize maji za to,
ze prabéhem drazby byli zkraceni na svych pravech, a osoby, kterym nebyla dorucena drazebni
vyhlaska, jestlize se z tohoto duvodu nezacastnily drazby (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 17.7.2025, sp. zn. 81 ICm 150/2025). Uvedené zavéry byly ale zjevné pfijaty jen ve vztahu
k vyroku usneseni o piiklepu, kterym se udéluje ptiklep.

Pokud jde o vyrok, jez se tyka vyklizeni, je v ném dpadci autoritativné ukladana povinnost. Podle
nazoru odvolactho soudu je tu Gpadci nutno Gcastenstvi pfiznat a rovnéz mu nelze upfit pravo se
proti tomuto vyroku odvolat. Nelze se domnivat, ze by pfiméfené uziti o.s.f. 1 e.f. vylucovalo, aby
soudni exekutor upadci dorucoval usneseni o piiklepu, pokud mu uklada povinnost vyklizeni, a aby
upadce nemél pravo se proti tomuto vyroku usneseni o pifklepu odvolat. Jinak feceno, aby se mohl
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upadce odvolat, musi mu byt usneseni o pifklepu, kterym mu je uloZzeno povinnost vyklidit
vydrazené nemovité véci, doruceno. Teprve od doruceni totiz bézi lhita pro odvolani, a jejim
marnym uplynutim (respektive vyfizenim opravného prostfedku — odvolani) je rozhodnuti
pravomocné a vykonatelné a muze byt zpusobilym titulem pro exekuci.

Shrnuto, ve vefejnopravni drazbé provadéné soudnim exekutorem podle § 76 odst. 2 e.f. soudni
exekutor muize vlastniku drazené véci postupem podle § 336j odst. 3,4 o.s.f. ulozit vyklizeni
nemovité véci, s vyjimkou drazby prava stavby (stov. davodovou zpravu k zak. ¢. 293/2013 Sb.),
zfejmé spoluvlastnického podilu (srov. Zvara M., UloZeni povinnosti povinnému vyklidit
vydrazenou nemovitou véc podle §336j odst. 4 o.s.f.v piipadé drazby minoritniho
spoluvlastnického podilu na nemovité véci, ASPI) a s ohledem na § 285 odst. 2,3 IZ nemovité véci,
ktera je vylucné pouzivana jako byt ve vlastnictvi dluznika anebo nemovité véci, kterou upadce
pouziva k bydleni své rodiny. Podle nazoru odvolactho soudu to, ze IZ v zadném ustanoveni
neobsahuje obdobu § 336j odst. 4 o.s.f. a zminuje toliko feseni v podobé zaloby o vyklizeni,
neznamena samo o sobg¢, ze tato Gprava neni pouzitelna i pro insolvencni fizeni, jinak feceno nelze
ani systematickym vykladem dovozovat, ze kdyz IZ hovofi pouze o zalobé na vyklizeni
v souvislosti s obydlim dluznika, 1ze i ohledné jinych nemovitych véci uvazovat toliko o tom, ze se
vydrazitel jejich uvolnéni upadcem muze domahat pouze vyklizenim. Naopak s pfihlédnutim
k tomu, ze by se jednotlivd pravnich odvétvi (v daném piipadé insolvenéni a exekucni pravo)
neméla co do pouziti jednotlivych institutt lisit (IZ nikde nevysvétluje, pro¢ v § 285 odst. 2,3 IZ
nabizi jako feseni vydrazitelim pouze zalobu o vyklizeni), ma odvolaci soud za to, ze § 336j odst.
4 o.s.f. je, sptfihlédnutim ke shora uvedenym limitim, i v pomérech insolvenénfho fizeni
pouzitelny. V pfipadé, Ze soudni exekutor v drazbé podle § 76 odst. 2 e.f. vyda usneseni o pfiklepu
s vyrokem o vyklizeni vydrazenych nemovitych véci, nejde o paakt (nicotné rozhodnuti), nebot’
k tomu ma, jak vyse vysvétleno, pravomoc. Jestlize vlastnik nemovité véci nesplni dobrovolné, co
mu ukladd vykonatelné rozhodnuti o vyklizeni (nevyklidi vydrazené véci), muze proti nému
nabyvatel nemovitych véci (novy vlastnik) jako opravnény vést jako proti povinnému exekuci podle
e.f. Soudni exekutor vsak musi byvalému vlastniku nemovité véci usneseni o ptiklepu dorucit, aby
mohl podat proti nému odvolani. V daném pfipadé byl upadce JUDr. Bohutinskym spravné
poucen o moznosti podat odvolani. JUDr. Bohutinsky exekucni titul povinnému dorucoval.

Usneseni o pfiklepu neni rozhodnutim, které by povinnému muselo byt dorucovano do vlastnich
rukou, zakon takovou podminku doruceni nestanovi (§ 49 odst. 1 o.s.f. za uziti § 254 odst. 1 o.s.f.,
§ 52 odst. 1 e.f.), jmenovany tak nepochybil, kdyz povinnému exekuéni titul dorucil jako zasilku
nikoliv do vlastnich rukou. Povinny v dané dobé nemel datovou schranku, adresou jeho trvalého
pobytu byla Lipova 50, Spofice. Bylo tak tfeba zasilku dorucovat na adresu jeho trvalého pobytu
[§ 46b pism. a) o0.s.1.], coz bylo splnéno. Zachovan byl fadné i postup takového doruceni (§ 50 o.s.f.
za uzitl § 254 odst. 1 o.s.f., § 52 odst. 1 e.f.). Lze tak uzaviit, ze povinnému byla zasilka fadné
dorucena dne 8.9.2022, s jejim obsahem se mohl seznamit. O moznosti podat odvolani byl poucen,
nevyuzil ji, exekucni titul nabyl pravni moci a po uplynuti lhiaty podle vyroku III. se stal (v tomto
vyroku) i vykonatelnym. V dobé zahajeni exekuc¢niho fizeni, tedy ke dni 1.3.2023, jiz tedy
opravnéna disponovala vykonatelnym exekuénim titulem pro vyklizeni povinného.

Odvolaci soud jeste podotyka, ze v daném piipadé mél (a do soucasnosti ma) v nemovitych vécech
povinny trvaly pobyt, avSak trvaly pobyt neni totéz, co bydliste (§ 80 zik. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku). Nemovité véci navic byly a jsou zejména vyrobnim arealem, nebyly a nejsou
toliko urceny k bydleni. Podle vyjadfeni samotného povinného ze dne 29.6.2023 opustil nemovité
veéci a nenf zcela jisté, zda je pfed drazbou uzival anebo je pronajimal (Davidu Lukacovskému,
Martin¢ Lukacovské), byt” platnost najemnich smluv byla opravnénym opakované zpochybnovana
(napfiklad ve vyjadfeni ze dne 2.3.2024) zpochybnovana. V tnoru 2023 pak podle svych tvrzeni
nemovité véci opustil.

Z vyse uvedeného je patrné, ze exekucni titul je vykonatelny, nenf tu tedy duvod pro zastaveni
exekuce ani podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f. a ani podle § 268 odst.1 pism. h) o.s.f., protoze
exekucni titul nelze ze shora vylozenych divoda povazovat za nicotny (za paakt).
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23.  Odvolaci soud, vzhledem k vyse uvedenému, usneseni okresntho soudu podle § 219 o.s.f. za uzitd
§ 52 odst. 1 e.f. jako vécné spravné potvrdil.

24, O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, rozhodne o nich soudni exekutor
v pifkazu k thradé nakladt exekuce (§ 88 e.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného prava nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeseni pravni otizka posouzena jinak. Ucastnik muiZe podat dovolani do tohoto
usneseni do dvou mésici od doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim
Oktresntho soudu v Chomutové.

Usti nad Labem 3. listopadu 2025

Mgr. Martina Andélova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.
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