¢.j. 84 Co 312/2025-115

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Leony Vyborné
a soudcua Mgr. Pavla Suchého a Mgr. Radka Pavelky v exekuéni véci

opravnéného: Intrum Czech, s.r.0., IC 27221971
sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha — Prosek
proti
povinnému:  Svatopluk Michalik, narozeny dne 23. 5. 1984
bytem K: H. Borovského 135/13, 434 01 Most

pro pené&Zité plnéni, k odvolani Ceské republiky — Okresniho soudu v Mosté proti usneseni
JUDx. Josefa Lavicky, soudniho exekutora, Exekutorského afadu Cheb, ze dne 23. 9. 2024,
¢.j. 176 EX 03330/14-100,

takto:

1. Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku IV. méni tak, ze soudnimu exekutorovi, se nahrada
nakladt za ukony spojené se zastavenim exekuce vuci Ceské republice — Okresnimu soudu
v Most¢, nepfiznava.

II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklad odvolaciho fizen.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim JUDr. Josef Lavicka, soudni exekutor Exekutorského ufadu Cheb (déle jen
,»soudni exekutor®), zastavil exekuci (vyrok L.), urcil naklady exekuce ¢astkou 7 865 K¢ (vyrok IL.),
rozhodl, ze soudni exekutor nema v souvislosti se zastavenim exekuce vuci ucastnikim narok na
nahradu naklada exekuce (vyrok IIL), ulozil Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté
povinnost zaplatit do ¢tyf mésict od pravni moci usneseni soudnimu exekutorovi pausalni nahradu
naklada ve vysi 907,50 K¢ (vyrok IV.) a rozhodl, Zze Zzadny z ucastniki nema pravo na nihradu
nakladu fizeni ani fizeni o zastaveni exekuce(vyrok V.).

2. Soudni exekutor své rozhodnuti o zastaveni exekuce odavodnil tim, ze v prabéhu exekucniho
fizeni doslo ke splnéni zakonnych podminek pro zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exckuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,exekucni rad*), nebot’ v dob¢ poslednich 6 let,
nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a exekuci nebyla postizena nemovita
véc. Soudni exekutor proto opravnénému zaslal vyzvu podle § 55 odst. 7 exekuéniho fadu, ktera
byla opravnénému dorucena dne 29. 5. 2024, pficemz opravneny se ve stanovené lhuté nevyjadiil,
zda souhlasi se zastavenim exekuce. O nakladech exekuce (vyroky II., III. a V.) soudni exekutor
rozhodl podle § 89 exekucniho fadu s tim, Zze exekuce zavinéni na zastaveni exekuce je tfeba pficitat
povinnému.

3. Soudni exekutor dale (k vyroku III.) uvedl, Ze ma za dkony spojené se zastavenim exekuce podle
§ 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exekucniho fadu pravo na pausalni ndhradu naklada ve vysi 750 K¢,
bylo-li exekuéni fizen{ zahajeno pfed 1. 1. 2022 a byla-li v exekuc¢nim fizeni pfede dnem 1. 1. 2022
vyznacena dolozka provedeni exekuce, pifipadné usneseni o nafizeni exekuce pfede dnem
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1. 1. 2022 nabylo pravni moci. V daném piipadé shledal soudni exekutor uvedené podminky
splnénymi, pfiznal si proto vuci statu pausalni ndhradu naklada ve vysi 750 K¢ zvysenou o 21%
dan z pfidané hodnoty, nebot’ je jejim platcem, tj. celkem 907,50 K¢.

Proti vjroku IV. tohoto usneseni podala odvolani Ceska republika — Okresni soud v Mosté (dale
téz ,,odvolatelka®). Namitala, ze soudnimu exekutorovi pravo na pausalni nahradu nakladua ve vysi
907,50 K¢ nenalezi, nebot’ soudni exekutor o zastaveni exekuce nerozhodl do 12 mésict ode dne.
kdy byly splnény podminky pro zastaveni exekuce dle zdkona ¢. 255/2023 Sb. Navrhla proto, aby
odvolaci soud usneseni soudnfho exekutora v odvolanim napadeném vyroku zménil tak, ze soudni
exekutor pravo na nahradu nakladi nema.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo podano osobou opravnénou a vcas, odvolaci soud usneseni
soudniho exekutora ve vyroku IV. vécné pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. za uziti § 55¢
odst. 5 exekuc¢niho fadu, aniz k jeho projednani nafizoval jednani [§ 214 odst. 1 pism. e) o. s. f.],
a shledal odvolani davodnym.

Podle § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu, nedoslo-li po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci
postizena nemovita véc, vyzve exekutor opravnéného, aby ve lhuté 30 dna sdélil, zda souhlasi se
zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné lhuté sdélil, Zze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize
opravnény vyjadfil souhlas se zastavenim exekuce nebo lhata podle véty prvni uplynula marné,
exekutor exekuci zastavi. Pro tcely rozhodnuti o zastaveni exekuce podle véty druhé a odstaveu 8,
10 nebo 11 se na fizeni spojena ke spole¢nému fizen{ hledi, jako by ke spojeni fizeni ke spolecnému
fizeni nedoslo.

Podle ¢l. II. bod 1. zikona ¢. 255/2023 Sb., u¢inného od 26. 8. 2023, soudni exckutor ma za ukony
spojené se zastavenim exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exekuéniho fadu pravo na pausalni
nahradu naklada ve vysi 750 K¢, bylo-li exekuéni fizeni zahajeno pfede dnem 1. ledna 2022 a byla-
li v exeku¢nim fizeni pfede dnem 1. ledna 2022 vyznacena dolozka provedeni exekuce, piipadné
usneseni o nafizeni exekuce pfede dnem 1. ledna 2022 nabylo pravni moci. Je-li soudni exekutor
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se pausalni nahrada naklada o dan z pfidané hodnoty.

Podle ¢l. II. bod 3. téhoz zakona, nevyda-li soudni exekutor usneseni o zastaveni exekuce podle
§ 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exekuc¢niho fadu do 12 mésict ode dne nabyt{ ucinnosti tohoto zakona
nebo ode dne, v némz byly splnény podminky pro zastaveni exekuce, doslo-li ke splnéni podminek
pro zastaveni exekuce pozdéji, praivo na pausalni nahradu nakladd podle bodu 1. soudnimu
exckutorovi nevznikne.

K citovanému bodu 3. davodova zprava uvadi, ze jeho smyslem je zabranéni prataha v exeku¢nim
fizeni. Zakonodarce tak ve vztahu k pravu exekutora na pausalni ndhradu naklada podle bodu 1.
upravuje prekluzivni Thitu v délce 12 mésict. Rozhodnym okamzikem pro pocatek jejtho béhu je
den ucinnosti tohoto zakona ¢. 255/2023 Sb. Dale pak také den, ve kterém byly splnény podminky
pro zastaveni exekuce za predpokladu, Ze k nim doslo az po dni u¢innosti tohoto zakona. Charakter
stanovené lhuty vylucuje jeji prodlouzeni. Vyda-li exekutor usneseni o zastaveni exekuce po lhute,
nevznikne mu pravo na pausalni nahradu naklada podle bodu 1.

Zikon ¢. 255/2023 Sb. navazuje na pfedchozi novelu exekuc¢ntho fadu provedenou zikonem
¢. 286/2021 Sb., ktera v ust. § 55 odst. 7 az 13 pfistoupila komplexné k problematice zastavovani
dlouhodobé bezvyslednych exekuci. V ust. §55 odst. 7 exeku¢niho fadu tak byla stanovena
zakladni doba vedeni marné exekuce po dobu 6 let, s moznosti prodlouzeni dle § 55 odst. 11
exekucniho fadu az o dalsich 6 let po zaplaceni zalohy opravnénym. Splnéni podminek pro
zastaveni exekuce ve smyslu ¢l. II. bodu 3. zdkona ¢. 255/2023 Sb. je tedy dle nazoru odvolaciho
soudu tfeba spojovat s uplynutim téchto zakonem stanovenych dob (s pfihlédnutim k vyloucenym
dobam dle § 55 odst. 12 exekucniho fadu), po které je dle zakonodarce jesté akceptovatelné vést
marné exekuci. V pfipadé splnéni podminek pro zastaveni exekuce uplynutim zakladni doby 6 let
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pak zakon poskytuje opravnénému moznost zabranit zastaveni exekuce vyjadfenim nesouhlasu
s takovym postupem a slozenim zalohy na dal$i vedeni exekuce na zdklad¢ vyzvy soudniho
exekutora dle § 55 odst. 7, odst. 8 exekuéniho fadu. Z uvedeného plyne, ze jiz v okamziku vydani
vyzvy soudnim exekutorem musi byt podminky pro zastaveni exekuce splnény (jinak by vyzvu
nebylo mozno vydat). Opacny vyklad, Ze splnéni podminek pro zastaveni exekuce nastiva az na
zakladé uplynuti lhut dle vyzvy podle § 55 odst. 7, odst. 8 exeku¢niho fadu, popira shora uvedeny
smysl prekluzivni lhiaty stanovené k vydani rozhodnuti dle ¢l. II. bodu 3. zakona ¢. 255/2023 Sb.,
nebot’ pfi takovém vykladu by se pocatek uvedené lhuty odvijel libovolné od toho, kdy soudni
exekutor pfistoupi k vydani vyzvy.

Pokud v projednavané véci nastalo datum vyznaceni dolozky provedeni exekuce dnem
13.10. 2014, v prab¢hu exekuce nedoslo ani k ¢aste¢nému uspokojeni vymahané povinnosti
(pfedmétem exekuce byl pozadavek na vymozeni povinnosti povinného zaplatit opravnénému
penézitou pohledavku), potom lhata 6let bezvysledného vedeni exekuce dle § 55 odst. 7
exckucniho fadu uplynula dne 13. 10. 2020. To znamena, ze v souladu s ¢l. II. bod 3. tohoto zakona
mél soudni exekutor vydat usneseni o zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7 exekuéniho fadu do 12
mésict ode dne, kdy byla splnéna shora uvedena podminka, resp. Do jednoho roku od dcinnosti
zak. ¢. 255/2023 Sb., pficemz tato doba je dostate¢né¢ dlouhd k tomu, aby béhem ni soudni
exckutor vyzval opravnéného dle § 55 odst. 7, odst. 8 exekucniho fadu k vyjadfeni ohledné
souhlasu ¢i nesouhlasu se zastavenim exekuce (v daném pfipadé byla opravnéné vyzva dorucena
dne 29. 5. 2024, aniz by z obsahu spisu vyplyvala existence jakékoliv prekazky branici soudnimu
exekutorovi vyzvu ucinit bezprostfedné poté, co se zikon ¢. 255/2023 Sb. stal tcinnym) a aby po
uplynuti stanovené lhuty vydal do 26. 8. 2024 usneseni o zastaven{ exckuce.

Vydal-li v projednavané véci soudni exekutor usneseni o zastaveni exekuce pro bezvyslednost
az dne 23. 9. 2024, pravo na pausalni nahradu naklada v ¢astce 907,50 K¢ mu nevzniklo. Navic
plati, Ze institut zastavovan{ exekuci pro bezvyslednost dle § 55 odst. 7 a nasl. exekuc¢niho fadu se
stal soucasti exekucnitho fadu na zakladé novelizace exekucniho fadu provedené zakonem
¢. 286/2021 Sb., dle které mél soudni exekutor tkony smétujici k zastaveni exekuce zacit provadét
jiz 1. 1. 2023 (srov. ¢l. IV. bod 11. vétu predposledni zdkona ¢. 286/2021 Sb.).

Z vylozenych duvodu proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil napadeny vyrok IV.
usneseni soudniho exekutora tak, Ze se soudnimu exekutorovi pausalni nahrada naklada za dkony
spojené se zastavenim exekuce vici Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté nepfiznava.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud na zakladé § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1.
a § 55c odst. 5 exekuc¢niho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ust{ nad Labem 10. prosince 2025

JUDr. Leona Vyborna v. r.
pfedsedkyné senatu
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