¢.j. 69 Co 380/2025- 227

USNESENI]

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Stastného a soudcti JUDr. Tomase Pirka a Mgr. Adély Kaftanové v exekucni véci

opravnéné:  Vinograf, s.r.0., ICO 01770837
sidlem Senovazné namésti 978/23, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Jindfichem Kadounem
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

proti

povinné: Bublina gastro s.r.o0., ICO 19248741
sidlem Loretansk4 175/5, 118 00 Praha 1
zastoupend advokatem Mgr. Janem Sleisem
sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7

pro nepenéZité plnéni,

k odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3.9. 2025,
¢.j. 48 EXE 634/2025-155,

takto:

Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje ve znéni: Exekuce vedena na zakladé povéfeni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 48 EXE 634/2025-16 se odkladd v ¢4st
pokuty 300 000 K¢ ulozené exekuénim pitkazem povefeného soudniho exekutora JUDr. Josefa
Lavicky, Exekutorsky ufad Cheb ze dne 15. 5. 2025, ¢ j. 176 EX 00073/25-050 do doby
rozhodnuti o navrhu povinné ze dne 31. 7. 2025 na zastaven{ exekuce ohledné pokuty
300 000 K¢ ulozené uvedenym exekucnim ptikazem.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné (dale také 1 ,,exekuéni soud) odlozil exekuci vedenou na
zakladé povéteni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 48 EXE 634/2025-16 do
doby pravomocného rozhodnuti o navrhu povinné na zastaveni execkuce ze dne 3.4. 2025
(doplnéného dne 23. 4. 2025 a dne 12. 5. 2025) a o navrhu povinné na zastaveni exekuce ze dne
31.7.2025.

V oduvodnéni usneseni exekuéni soud uvedl, ze dne 19. 3. 2025 pod ¢. j. EXE 634/2025 — 16
povetil vedenim exekuce soudniho execkutora JUDr. Josefa Lavicku, Exekutorsky dfad Cheb,
k vymozeni povinnosti povinné zdrzet se uzivani souslovi ,Sumivd lehkost byti” (dile i jen
»ologan®) v souvislosti se svym podnikanim v oblasti pohostinstvi a pro naklady opravnéné
a naklady exekuce podle vykonatelného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2025,
¢.j. 2 Nc 1057/2024-38 o nafizeni pfedbézného opatfeni (potvrzeného usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 8. 2025, sp. zn. 1 Cmo 37/2025-65 - poznimka odvolactho soudu).
Povinna podala dne 31.7. 2025 k rukam povéfeného soudniho exekutora navrh na zastaveni
exekuce spojeny s navrhem na odklad exekuce. V navrhu uvedla, Ze pfestala ve svém podnikani
uzivat Slogan a snazi se aktivné smazat veskeré zbyvajici pfispévky se Sloganem. K existenci
ochranné znamky O-588927 dodala, Zze neporusuje pfedbézné opatfeni. Pokuta ve wvysi
300 000 K¢ je nezakonna v rozporu s § 72 odst. 3 exekuéniho fadu z divodu, Zze neodpovida
vymahané povinnosti ani okolnostem pifipadu. Navrhla zastaveni exekuce a odklad exekuce
a vyzvala soudnifho exekutora ke zdrzeni se dalsich kroka k vymahani pokuty do rozhodnuti ve
véci vedené v prvaim stupni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 Cm 24/2024 a ke zruseni
blokace uctu povinné. Opravnéna k navrhu povinné na odklad exekuce sdélila, Ze povinna
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ulozenou povinnost exekuc¢nim titulem nerespektovala, stale vyuziva Slogan pfi propagaci svého
podnikani a oznacovani svych produkta, ktery uziva i v ramci ochranné znamky.

Soud I. stupné shledal navrh povinné na odklad exekuce duvodnym, nebot’ v mezidobi byly
v prubc¢hu exekuce povinné ulozeny exekucnimi pifkazy soudniho exekutora opakované pokuty
ve vysi 100 000 K¢ (ze dne 1. 4. 2025), 200 000 K¢ (ze dne 21. 4. 2025) a 300 000 K¢ (ze dne
15. 5. 2025), tedy v pomérné vysoké vysi. Povinna tvrdi, ze uloZzenou povinnost splnila a Slogan
stahla ze vSech obchodnich prostor a propagacnich materiala. Soud 1. stupné se ,,pfiklonil” i ke
stanovisku povinné, ze vykonavané predbézné opatfeni nema pravni dopad na ochrannou
znamku povinné. V ramci fizeni o navrzich povinné na zastaven{ exekuce bude nutno zkoumat,
zda vymahané nepenézité plnéni bylo povinnym splnéno a zda jsou dany zakonné podminky pro
zastaveni exekuce. Soud I. stupné proto postupoval podle § 54 odst. 11 exekuc¢niho fadu
a ,,z procesn{ opatrnosti® exekuci odlozil do doby pravomocného rozhodnuti o navrzich povinné
na zastaveni exekuce.

Proti tomuto usneseni podala opravnéna vcas odvolani. Namitala, ze soud I. stupné vyhovél
navrhu povinné na odklad exekuce v rozporu s existujici pifekazkou véci rozhodnuté, kdyz soud
I. stupné usnesenim ze dne 17.4. 2025, ¢. j. 48 EXE 634/2025-30 ve spojeni s usnesenim
Méestského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. 69 Co 197/2025-83
navrh povinné ze dne 3. 4. 2025 na odklad exekuce jiz jednou pravomocné zamitl. Povinna
neuvedla Zzadné zasadni nové skutecnosti, které by svédcily o divodnosti jejtho nového navrhu
a zmeéné oproti stavu, kdy pfedchozi navrh na odklad byl zamitnut. Soud I. stupné mél proto
novy navrh na odklad exekuce ze dne 31. 7. 2025 zamitnout jako zjevné bezuspésny a opakujici
se. Na zakladé skutec¢nosti dolozenych opravnénou je zfejmé, Ze povinna v uplnosti stale
nesplnila povinnost ulozenou ji exekucnim titulem a nebyl dan davod pro odklad exekuce podle
§ 54 odst. 11 exekucniho fadu, nebot’ nelze oc¢ekavat, ze exekuce bude zastavena. Navrhla, aby
bylo napadené usneseni zménéno tak, ze se navrh povinné ze dne 31. 7. 2021 na odklad exekuce
zamita, piipadné, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc byla vricena soudu I. stupné
k dalsimu fizeni.

Pii exekuci podle zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (déle i jen
»exekueni 1ad®), se pro exekucni fizeni pouziji pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu
(zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,0. s. £.), nestanovi-li exekucni
fad jinak (§ 52 odst. 1 exekuéniho fadu).

Odvolaci soud ptfezkoumal z podnétu podaného odvolani usneseni soudu I. stupné vcetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 6 o. s. f.), aniz za tim ucelem nafizoval jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢), § 254 odst. 8 o. s. I.).

Podle § 54 odst. 1 exekuéniho fadu navrh na odklad exekuce se podava u povéreného exekutora.
Navrh na odklad exekuce, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny
anebo neurcity nebo ke kterému nejsou pfilozeny listiny k prokazani tvrzeni obsazenych
v navrhu, exekutor odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze o navrhu vécné rozhodnout.
Ustanoveni § 43 obc¢anského soudniho fadu se nepouzije.

Podle § 54 odst. 11 exeku¢niho fadu i bez navrhu muze exekuéni soud nebo exekutor odlozit
provedeni exekuce, lze-li ocekavat, ze exekuce bude zastavena. Podle odst. 12, nevyhovi-li
exekutor navrhu na odklad exekuce do 7 dni, postoupi jej spole¢né s exekucnim spisem v této
lhat¢ k rozhodnuti exekuc¢nimu soudu, ktery o ném rozhodne bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozd¢ji do 15 dnt

Podle § 55a exekucniho fadu soud exekuci na navrh dcastnikd nezastavi, nejsou-li zaplaceny
naklady exekuce.
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Podle § 55b odst. 1 execkuc¢niho fadu pfi rozhodovani postupuje exekutor obdobné podle

;;;;;;

rozhodnuti pfislusi soudu prvého stupné.

Podle § 72 odst. 2 excku¢niho fadu pokuty ulozené pfi provedeni exekuce podle ustanoveni
§ 351 obcanského soudntfho fadu je povinny vzdy povinen zaplatit na ucet exekuc¢nfho soudu.
Ulozenou pokutu vymuze exekutor bez navrhu v ramci exekucniho fizeni. Podle odst. 3 exekuci
provadénou podle § 351 obcanského soudniho fadu lze zastavit, a to i zéasti, pokud vyse ulozené
pokuty neodpovida vymahané povinnosti ¢i okolnostem ptipadu.

Podle § 266 odst. 1 o. s. f. na navrth muize soud odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize se
povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti
mohl mit pro ného nebo pro pfislusniky jeho rodiny zvlasté nepfiznivé nasledky a opravnény by
nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen. Soud muze na navrh rozhodnout, ze zakazy
uvedené v § 304 odst. 1 a 3, § 313 odst. 1 a 3 a v § 320d odst. 1 pism. b) po dobu odkladu neplati,
pokud je to potfebné k dosazeni ucelu odkladu a opravnény by tim nebyl vazné poskozen. Podle
odst. 2 1 bez navrhu povinného muze soud odlozit provedeni vikonu rozhodnuti, lze-li oc¢ekavat,
ze vykon rozhodnuti bude zastaven (§ 268).

Podle § 351 odst. 1 o. s. f., uklada-li vykonavané rozhodnuti jinou povinnost, ulozi soud za
poruseni této povinnosti povinnému pokutu az do vyse 100 000 K¢. Nesplni-li povinny ani poté
vykonavané rozhodnuti, uklada mu soud na navrh opravnéného dalsi pfiméfené pokuty, dokud
vykon rozhodnuti nebude zastaven. Pokuty pfipadaji statu.

Navrh povinné ze dne 31. 7. 2025 v ¢asti na odklad exekuce se (podle v ném uvedeného obsahu)
tyka ulozeni pokuty 300 000 K¢ (exekucnim piikazem soudniho exekutora ze dne 15. 5. 2025, ¢. .
176 EX 00073/25-050) k vymozeni povinnosti povinné zdrzet se uzivani Sloganu (coz exkucni
soud nevzal dostatecné v potaz z hlediska rozsahu uvedeného navrhu povinné na odklad
exekuce).

Navrh na odklad exekuce ze dne 31. 7. 2025 neni totozny s navrhem na odklad exekuce ze dne
3.4. 2025 (doplnény podanimi ze dne 23. 4. a 12. 5. 2025), o némz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto usnesenim exekuéniho soudu ze dne 17.4. 2025, ¢. j. 48 EXE 634/2025-30 ve
spojeni s usnesenim zdejstho odvolactho soudu ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. 69 Co 197/2025-83,
nebot’ v dobé podani pfedchoziho navrhu jesté ani nebyl vydan exekucni pifkaz soudniho
exekutora ze dne 15. 5. 2025 o ulozeni pokuty ve vysi 300 000 K¢. Jiz jen proto nemuze byt dan
nedostatek podminky fizeni v podob¢ véci rozhodnuté, ktery by mél vést k zastaveni ,,F{zeni*
o navrhu povinné na odklad exekuce ze dne 31. 7. 2025 (§ 159a odst. 4, § 167 odst. 2 o. s. 1.), jak

namitala opravnéna.

Z ucelu exekucniho fizeni (o soudni vykon rozhodnuti) plyne pozadavek rychlosti nuceného
uskutec¢novani prava opravnéného. Zakon vsak pamatuje i na moznost odlozit provedeni exekuce
(vykonu rozhodnuti), jsou-li splnény zakonné podminky pro odklad.

Odklad podle ustanoveni § 266 odst. 1 o. s. f. 1ze povolit jen na navrh povinného za podminky,
ze se povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, ze by neprodlena exekuce
(vikon rozhodnutf) mohla mit pro n¢ho nebo pro piislusniky jeho rodiny zvlast¢ neptiznivé
nasledky. Soucasn¢ musi byt splnéna i podminka, Ze opravnény nebude odkladem vykonu
rozhodnutf vazné poskozen. Povinna jako pravnicka osoba ani takovyto divod odkladu exekuce
navrhem ze dne 31. 7. 2025 ani neuplatniuje.

Odklad vykonu rozhodnuti podle § 55 odst. 11 exeku¢niho fadu (§ 266 odst. 2 o. s. £.) bude na
mist¢ jen tam, kde lze ocekavat zastaveni vykonu rozhodnuti; o zastaveni exekuce (vykonu
rozhodnuti) lze v tomto pfipadé rozhodnout i bez navrhu. Z obsahu navrhu na odklad exekuce
ze dne 31. 7. 2025 Ize usoudit, ze tento duvod odkladu exekuce povinna uplatnuje.
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Napadené usneseni exekucniho soudu je odivodnéno velmi struéné a neni zfejmé, jaky divod
pro odklad exekuce (ulozenim pokuty 300 000 K¢) vlastné exekuéni soud shledal. Z oduvodnéni
napadeného usneseni neni totiz vubec zfejmé, na jakém podkladé by bylo mozné ocekavat
zastaveni exekuce. Exekucni soud v tomto sméru nic neuvadi a odklada exekuci ,,z procesni
opatrnosti®; takovyto divod ale neni zakonnym diavodem pro odklad exekuce.

Toto pochybeni exekuc¢niho soudu vsak nema v konecném dusledku vliv na vécnou spravnost
napadeného usneseni.

Na zaklad¢ obsahu spisu lze konstatovat, ze soudni exekutor postupoval v souvislosti
s vykonavanym exekucnim titulem spravné, kdyz exekucnim piikazem ze dne 1. 4. 2025 rozhodl
o provedeni (nafizeni) exekuce pro nezastupitelné nepenézité plnéni ulozenim pokuty 100 000 K¢
(§ 72 odst. 2 exekuéniho fadu, § 351 o. s. f.), pficemz vedle toho vydal soudni exekutor 1 exekucni
piikaz k provedeni exekuce pfikizanim pohledavky povinné z uctu u penézniho ustavu jak pro
vymozeni ulozené pokuty, tak 1 nakladt opravnéné a naklada exekuce.

Odvolaci soud vsak jiz ve svém usneseni ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. 69 Co 197/2025-83 také ovsem
dodal, ze ale neni divodu, aby exekutor v projednavané véci vydaval dalsi exekucni pifkazy pro
tentyz zpusob exekuce a témito exekucnimi piikazy ukladal opétovne dalsi pokuty za nesplnéni
vyméahané povinnosti. Ucelem exeku¢niho piikazu je rozhodnout, kterym zptsobem bude
exekuce provedena (§ 47 odst. 1 véta druha exeku¢niho fadu). Je-li ale vramci exekucniho
piikazu provedenim praci a vykonu pro nezastupitelné nepenézité plnéni ukladanim pokut na
misté, aby exekutor ulozil pro nesplnéni téze nezastupitelné nepenczité povinnosti dalsi pokutu
(ovsem ale az poté, kdy dfive ulozena zaplacena nebo vymozena pokuta nesplnila svij ucel), ma
tak ucinit jiz (jen) na zaklad¢ (pivodné) vydaného exekucniho pifkazu (kterym tak jiz rozhodl
o zpusobu provedeni dané exekuce ukladanim pokut) jiz jen formou usneseni, proti
némuz by bylo pfipustné odvolani podle § 55c odst. 1 exekucniho fadu (na rozdil od exekuc¢niho
piikazu - § 55¢ odst. 3 pism. b) exekuc¢niho fadu).

Protoze exekutor nespravné vydal dalsi exekucni pifkaz o provedeni exekuce ulozenim dalsi
pokuty 300 000 K¢ dne 15. 5. 2025, ¢. j. 176 EX 00073/25-050, je zde (i bez ptipadného navrhu)
duvod pro ¢astecné zastaveni exckuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., nebot’ v uvedeném
rozsahu je exekuce nepfipustna, jelikoz dalsi pfipadné pokuty k vymahani exekucnim titulem
ulozeného nepenézitého nezastupitelného plnéni (povinnosti) nelze ukladat exekuénim piikazem,
kdyZ o zpusobu provedeni exekuce v dané véci ukladanim pokut za nesplnéni povinnosti zdrzet
se uzivani Sloganu ulozené exckucnim titulem jiz bylo rozhodnuto puvodnim exekuc¢nim
pifkazem (jak bylo shora vysvétleno).

Z uvedeného vyplyva, Ze lze ocekavat castecné zastaveni exekuce ohledné pokuty 300 000 K¢,
a je zde tak dan duvod pro odklad exekuce v uvedené casti (§ 268 odst. 4, § 269 odst. 1 o. s. t.).

Odvolaci soud proto z téchto duvodu potvrdil napadené usneseni podle § 219 o. s. f. jako vecne
spravné jen v upfesnéném znéni odpovidajicimu navrhu povinné ze dne 31. 7. 2025.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 15. prosince 2025

Digitalné

podepsal Eva
Eva Zipkova

JUDt. Ales Stastny v. t. Zip
v , I'e 4 atum:
pfedseda senitu Zi pkOVa 2026.01.13
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