¢. j. 64 Co 535/2025-237

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Svobody, Ph.D.
a soudcu JUDr. Anny Grimové a Mgr. Davida Kotrbatého ve véci

opravnénych: a) nezletily KryStof Svoboda, narozeny dne 23. 07. 2014
bytem Kostelni schody 209/1, 350 02 Cheb

b) nezletily Stépan Svoboda, narozeny dne 24. 10. 2017
bytem Kostelni schody 209/1, 350 02 Cheb
oba zastoupeni opatrovnikem Méstem Cheb
sidlem namesti Krale Jittho z Podébrad 1/14, 350 02 Cheb
proti
povinnému: Ing. Petr Svoboda, narozeny dne 14. 02. 1986
k trvalému pobytu hlisen na adrese Kostelni schody 209/1, 350 02 Cheb

o exekuci na uspokojeni penézitého plnéni (vyZivného)
o navrhu povinného na zastaveni exekuce

o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 29. 7. 2025. ¢. j. 23 EXE
12289/2024-215

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shora citovanym usnesenim soud prvnfho stupné zamitl navrh povinného ze dne 10. 1. 2025 na
zastaveni exekuce vedené u Okresntho soudu v Chebu pod sp. zn. 23 EXE 12289/2024-41
provadéné soudnim exekutorem JUDr. Josefem Lavickou, Exekutorsky Cheb pod sp. zn. 176 EX
354/24 (vyrok I), a dile zadnému z ucastnikti nepfiznal pravo na nihradu nakladd fizeni
(vyrok II). Rozhodnuti oduvodnil tim, Ze execku¢nim titulem je v daném piipadé rozsudek
Okresniho soudu v Chebu ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 25 Nc 43051/2022-508 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 14 Co 126/2024-544, kterym bylo ulozeno
povinnému coby otci nezletilych opravnénych a) a b) hradit vyzivné, a to na nezl. Krystofa ve vysi
5500 K¢ mésicné a na nezl. Stépana ve vysi 3 500 K¢ mésiéné vidy do kazdého 15. dne v mésici
k rukam matky nezletilych, a dale povinnost zaplatit nedoplatek na dluzném vyzivném za obdobi
od 1. 4. 2023 do 31. 1. 2024 u nezl. Krystofa ve vysi 55000 K¢ a u nezl. Stépana ve vysi
35000 K¢, a to do 6 mésict od pravni moci rozsudku. Povinny v fizeni netvrdil ani neprokazal,
ze by uhradil nedoplatek vyzivného, kdyz soud prvntho stupné zaroven neshledal za naplnény ani
povinnym uplatnény divod pro zastaveni exekuce ve smyslu ust. § 261 odst. 1 pism. h) o. s. 1.
spocivajici v nezpusobilosti vymahaného exekucniho titulu. Pokud povinny argumentoval tim, ze
exckucni titul jej odsoudil k ponizujicimu trestu, pak k tomuto soud prvniho stupné uvedl, Ze
povinnému nebyl ulozen trest tak, jak jej chape a vymezuje trestnépravni nauka, tedy jako pravni
nasledek trestného ¢inu, nybrz mu byla uloZena povinnost plnéni vyzivného ve smyslu ust. § 910
odst. 1 ob¢. zak. Odivodnénymi neshledal ani namitky povinného ohledné jim tvrzenych vad
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opatrovnického fizeni, které vydani exekucniho titulu pfedchazelo. Poukazal na vyjimecnou
moznost soudu pfezkoumavat v ramci exekuc¢niho fizeni spravnost exekucntho titulu, avsak ve
zcela mimoradnych piffpadech, kdy dochazi k popfeni zakladnich principt demokratického
pravniho statu, pficem? v této souvislosti odkézal na aktudlni judikaturu Nejvyssiho soudu CR a
Ustavniho soudu CR. Naplnéni téchto kritérif viak neshledal, kdyz dospél k zavéru, ze povinny se
v ramci svého navrhu na zastaveni exekuce toliko domahal opétovného prezkumu skutkovych
zavéra a jejich pravnich posouzeni pifijatych soudy vrameci nalézactho a odvolactho
opatrovnického fizeni. Zdtraznil, ze exekucni fizeni neni v zasad¢ fizenim pfezkumnym, pficemz
deklaroval, Ze exekucni titul, ani fizen{ jeho vydani pfedchazejici, nevykazuje zadné zjevné vady,
které by mohly vést k naplnéni davodu pro zastaveni exekuce ve smyslu vyse specifikovaného
zakonného ustanoveni. O nahradé nakladt fizeni rozhodoval ve smyslu ust. § 271 o. s. f. za
pouziti ust. § 52 odst. 1 e. .

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal povinny vcéasné odvolani. Namitl, Ze usneseni je
nepfezkoumatelné, spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni a fizeni mu pfedchazejici je
zatizeno vadami, které maji za nasledek nezakonné rozhodnuti. V této souvislosti dale doplnil, Zze
jak nalézaci, tak i odvolaci soud mély v ramci opatrovnického fizeni dostatecny prostor si opatfit
fadna skutkova zjisténi ohledné pomérta nezletilych déti i jejich matky. Namisto toho vychazely
toliko ze stanoviska kolizntho opatrovnika nezletilych opravnénych, kterym je Meésto Cheb.
Povinny byl omezen na svém pravu na spravedlivy proces, kdyz nebyl pfipustén a proveden
zadny z jim navrhovanych duikazi. Jiz tfetim rokem snazi o to, aby se situace nezletilych déti
zménila, kdy nejprve usiloval o jejich svéfeni do své péce, a nyni shledava jako nejlepsi feseni dané
situace jejich umisténi do ustavni vychovy, aby byla zajisténa jejich ochrana pfed matkou. Ulozeni
ponizujictho trestu shledava v tom, ze byl pfinucen, aby platil unoscum svych vlastnich déti, kdyz
vyzivné ma byt hrazeno k rukam matky, ktera je nemutze z divodu stfetu zajmu zastupovat. Dale
argumentoval nezakonnym postupem pfi jmenovani kolizntho opatrovnika jak v ramci
opatrovnického, tak i exekucntho fizeni. Dle jeho nazoru nestaci pouhé konstatovani, ze koliznim
opatrovnikem je zpravidla jmenovan Organ socialnépravni ochrany déti, pficemz opétovné
pozadal o pfezkoumani dané situace. Jmenovany kolizni opatrovnik dle jeho nazoru dostatecné
nehdjil zajmy nezletilych opravnénych jak v ramci opatrovnického, tak i exekucniho fizeni, ale
naopak stranil jejich matce, jez je zavadovou osobou s pochybnym chovanim. Nezletilé déti slouzi
jako pouhy prostfedek k zisku matky. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu
prvnfho stupné zrusil.

Kolizni opatrovnik nezletilych opravnénych a) a b) ve svém vyjadfeni k odvolani povinného
uvedl, Ze tento jako otec dlouhodob¢ neplnil a neplni vyzivovaci povinnost vici svym nezletilym
détem, kdyz jejich matka je tak nucena veskeré jejich potfeby uspokojovat sama. Nesouhlasil se
zastavenim exekuce, pokud povinny nedolozi, ze dluzné vyzivné uhradil.

Odvolaci soud v ramci nafizeného jednani prezkoumal usneseni soudu prvnfho stupné, vcéetné
pfedchazejictho fizeni, pfihlédl k duvodum uvedenym v odvolani povinného i k vyjadfeni
koliznfho opatrovnika opravnénych a) a b) a dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné je vécné spravné.

Z obsahu exekucniho spisu odvolaci soud zjistil, ze exekuc¢ni navrh byl podan za nezletilé
opravnéné a) a b) jejich matkou Mgr. Klarou Januskovou dne 25. 9. 2024. Exekuc¢nim titulem pro
vymahani pohledavky je rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 25 Nc
43051/2022-508 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 14 Co
126/2024-544 nabyl pravni moci dne 24. 8. 2024. Vyrokem pod bodem I rozhodnuto o svéfeni
nezl. Krystofa a nezl. Stépana Svobodovych do péce matky, virokem pod bodem II byl upraven
styk povinného coby otce s nezletilymi, vyrokem pod bodem III byla otci coby povinnému
ulozena povinnost od 1. 4. 2024 hradit vyzivné na nezl. Krystofa ve vysi 5 500 K¢ mésicné a na
nezl. Stépana ve vysi 3 500 K¢ mésicné, vizdy do kazdého 15. dne v mésici k rukim matky
nezletilych, pficemz nedoplatek vznikly na vyzivném za obdobi od 1. 4. 2023 do 31. 1. 2024, jenz
u nezl. Krystofa &nf ¢astku 55000 K& a u nezl. Stépana ¢astku 35 000 K¢, byl otec povinen
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uhradit k rukdm matky nezletilych do 6 mésicti od pravni moci rozsudku. Vyrokem pod bodem
IV bylo rozhodnuto o tom, Ze zadny z dcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Vykonatelnosti ohledné bézného vyzivného nabylo pfedmétné rozhodnuti dne 15. 4. 2024 a
ohledné¢ dluzného vyzivného dne 25. 2. 2024. Rozhodnutim Okresniho soudu v Chebu ze dne 19.
11. 2024, ¢. j. 23 EXE 12289/2024-41 byl povéten provedenim exekuce soudni exekutor JUDr.
Josef Lavicka, Exekutorsky ufad Cheb. V prabéhu opatrovnického fizeni byl nezletilym
opravnénym ustanoven kolizni opatrovnik meésto Cheb, a to usnesenim Okresniho soudu
v Chebu ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 25 Nc 43051/2022-85. Toto usneseni bylo k odvolani povinného
coby otce potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 18 Co
293/2023-254. Z obsahu shora citovaného usneseni odvolactho soudu vyplynulo, Ze otec
(povinny) mél byt dle vyjadfeni kolizniho opatrovnika od pocatku velmi manipulativni, postupné
slovné napadnout kazdou pracovnici OSPOD, opakované na né¢ podavat stiznosti a jednani si
nahravat na mobilni telefon. Ze zavéra Krajského soudu v Plzni jako odvolaciho opatrovnického
soudu dale vyplynulo, Ze opatrovnik nezletilych opravnénych a) a b) byl v prab¢hu fizeni velmi
aktivni a soudu podaval pravidelné zpravy. Béhem fizeni se mél stat styk déti s otcem velmi
nepravidelnym, a to z divodu jeho opakovaného fyzického napadani nezl. Krystofa, v disledku
¢ehoz nezletilé déti nasledné prestaly mit o styk snim zajem. Matka zacala dochazet do
Intervencniho centra Karlovarského kraje, pficemz nezl. Krystof se stal klientem tohoto centra
rovnéz. Dale odvolaci opatrovnicky soud zjistil, ze otec se choval velmi problematicky u
Méstského ufadu v Chebu, podaval opakované stiznosti na zakladni $kolu, kterou navstévoval
nezl. Krystof, stézoval si na praci Intervencntho centra, Okresnitho statniho zastupitelstvi
v Chebu, Policie CR i opatrovnického soudu prvniho stupné. Jeho stiznosti smérovaly vidi viem
institucim, které se jakymkoliv zptusobem zapojily do béhu véci tykajici se péce o obé nezletilé deti
(opravnéné a) a b)). S ohledem na shora uvedené dospél Krajsky soud v Plzni k zavéru, ze neni
namisté¢ rozhodnout o zméné opatrovnika, kdyz tento fadné haji zajmy nezletilych dét, ma
dokonaly pifehled o vyvoji vztaht mezi rodi¢i navzijem i mezi otcem a nezletilymi détmi.
Z odavodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 14 Co 126/2024-544
dale vyplynulo, Ze odvolaci soud shledal nediivodnou vytku otce ohledné ,,pochybné vymény
vyfizujicich soudct®, a to s odkazem na rozvrh prace Okresntho soudu v Chebu, kdy soud
prvniho stupné byl dle odvolaciho soudu obsazen spravné. Namitku podjatosti sméfujici vuaci
vytizujici soudkyné Mgr. Daniele Menclové shledal odvolaci soud rovnéz nedavodnou. Odvolaci
soud dale konstatoval, ze otec v pribéhu fizeni namitl i podjatost vyssi soudni ufednice Bc.
Jaroslavy Doudové a podaval stiznosti a trestni oznameni i na dalsi osoby a instituce zapojené do
fesen{ véci, napf. na vedouci oddéleni socialné-pravni ochrany déti kolizntho opatrovnika Bc.
Renatu Bartdkovou, na tfidni ucitelku nezl. Krystofa, na feditele 4. zakladni skody Cheb, na
Intervenéni centrum Cheb, na tfednice Méstského tiadu Chebu, na Policii CR, na Okresni statni
zastupitelstvi v Chebu atd. Dle zavérd odvolactho soudu si otec (povinny) vytvofil pocit
vseobecné konspirace uvedenych osob a instituci vici jeho osobé, kdy se vtélil do role nevinné
obéti, které jsou upirana zakladni prava branit se a pfedkladat dukazy ve svij prospéch, vuci
némuz se vsichni spikli, aby jej poskodili. Z obsahu rozsudku opatrovnického soudu prvniho
stupné, ani z rozsudku soudu odvolactho nebylo shledano jakékoliv pochybeni ¢i procesni vady,
které by mély vydani téchto rozhodnuti pfedchazet. Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 7. 2.
2025, ¢. j. 23 EXE 12289/2024-164 bylo nezl. opravnénym a) a b) jmenovino pro fizeni o
zastaveni exekuce koliznim opatrovnikem mésto Cheb. Pfedmétné usneseni nabylo pravni moci
dne 30. 5. 2025, kdyz bylo k odvolani povinného potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 10 Co 217/2025-209. V prib¢hu odvolactho jednani pak povinny
k dotazu odvolaciho soudu sdélil, Ze na dluzné vyzivné dosud ni¢eho neuhradil.

V pfezkoumavané véci je exekuce vedena pro vymozeni pohledavky, kterou pfedstavuje
nedoplatek dluzného vyzivného, které mél povinny uhradit opravnénym a) a b) k rukam jejich
matky na zakladé shora uvedenych rozhodnuti opatrovnickych soudu. Pokud jde o vyhrady
povinného tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni soudu prvniho stupné, jimz byl
jeho navrh na zastaveni exekuce zamitnut, pak odvolaci soud jeho odivodnéni naopak shledava
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zcela souladné s ust. § 157 odst. 2 ve spojeni s ust. § 167 odst. 2 o. s. f., kdyz soud prvatho stupné
zcela jasné a pregnantné specifikoval, z jakych skutkovych zjisténi vychazel, a vycerpavajicim
zpusobem uved! i dtvody vedouci k zamitnuti navrhu povinného. Odvolaci soud se ze zavéry
soudu prvniho stupné zcela ztotozuje, kdyz na tyto lze v podrobnostech odkazat. Soud prvniho
stupné spravné podiadil duvod uvadény povinnym pro zastaveni exekuce pod ust. § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f., pficemz duvody pro zastaveni exekuce shlediny ve smyslu shora ziakonného
ustanoveni nebyly. Okolnosti, pro které je namist¢é mit exekuci za ,z jinych davoda“
nepiipustnou, se typicky spojuji s vadami exekucniho titulu, pochybenim pfi nafizen{ exekuce,
s rusivymi okolnostmi pfi jejim provadéni, pifipadné se specifickym jednanim povinného,
zpusobil-li napf. zapoctenim zanik vymahané pohlediavky pfed vydanim vykonavaného
rozhodnuti. Takové duvody vsak odvolaci soud neshledal. Pokud povinny argumentoval
namitkou, ze jeho zdmérem je pfedevsim zména péce, resp. vychovného prostiedi, pak mu cesky
pravni fad poskytuje jiné pravni nastroje k uplatnéni a prosazeni svych prav, nez je navrh na
zastaven{ exekuce. Soud prvniho stupné piiléhave v napadeném usneseni konstatoval, ze exekucni
fizeni nen{ dalsim mimofadnym opravnym prostfedkem a fizenim pfezkumnym, viz napf. nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 3194/18, nicméné ve zcela vyjimeénych piipadech se lze i
v exekucnim fizeni zabyvat zdsadnimi vadami exekucniho titulu — k tomu viz napf. i usneseni
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 2851/2024. Jedna se zejména o piipady, kdy by vjkonem
rozhodnuti dochazelo k popfreni zakladnich demokratickych principt pravniho statu. Takovéto
okolnosti v8ak z prib¢hu opatrovnického fizeni ani ze samotného exekucniho titulu nevyplyvaji.
Sam povinny uvedl, ze na dluzné vyzivné dosud niceho neuhradil. Odvolaci soud pak shledal
nedivodnou i namitku povinného sméfujic{ vaci jmenovani kolizntho opatrovnika, kdyz z jeho
procesni aktivity v priabéhu opatrovnického 1 exekucntho fizeni naopak vyplynulo, ze tento ucinné
haji zajmy nezl. opravnénych a) a b). Odvolaci soud dale dopliuje, ze soud prvatho stupné
opravnénym a) a b) spravné jmenoval pro fizeni o zastaveni exekuce kolizntho opatrovnika, kdyz
zde vyvstalo nebezpedi stfetu zajmd mezi rodi¢i a nezletilymi détmi. V této souvislosti odvolaci
soud odkazuje na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR — viz napf. usneseni sp. zn.
21 Cdo 2630/1999 & 21 Cdo 429/2014. Na shora uvedeném neméni ni¢eho skutecnost, ze
opatrovnika by mél jmenovat piislusny soud v fizeni ve veéci péce soudu o nezletilé ve smyslu ust.
§ 466 a n. z. f. s., kdyz v daném pfipadé byla naplnéna podminka nebezpedi z prodleni a kolizniho
opatrovnika jmenoval exekucni soud. Protoze jiny odvolaci divod proti usneseni soudu prvntho
stupné, kterym byl zamitnut navrh na zastaveni exekuce, povinny ve svém odvolani neuved],
odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavtel, ze zde neni divod k zastaven{ exekuce
podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., a proto usneseni soudu prvnfho stupné jako vécné
spravné ve smyslu ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. podat dovolani do dvou
mésict od jeho doruceni prostfednictvim Okresniho soudu v Chebu k Nejvyssimu soudu CR.

Plzen 2. prosince 2025

JUDt. Karel Svoboda, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.

Digitalné
Eva podepsal Eva
& x|, Simeckova
Simeck i
z 2026.01.15
Ova 08:13:37 +01'00'

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.01.2026. Ptipojeni dolozky provedla Eva
Simeckové dne 15.01.2026.
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