¢.j. 23 EXE 12289/2024-215

USNESENI

Okresni soud v Chebu rozhodl samosoudcem Mgr. Milanem Homolkou ve véci

opravnénych: a) nezletily KryStof Svoboda, narozeny dne 23. 7. 2014
bytem Kostelni schody 209/1, 350 02 Cheb

b) nezletily Sté¢pan Svoboda, narozeny dne 24. 10. 2017
bytem Kostelni schody 209/1, 350 02 Cheb

oba zastoupeni opatrovnikem méstem Cheb

sidlem namésti Krale Jittho z Podébrad 1/14, 350 02 Cheb
proti
povinnému: Ing. Petr Svoboda, narozeny dne 14. 2. 1986

bytem Kostelni schody 209/1, 350 02 Cheb

o exekuci na uspokojeni penéZitého plnéni
o navrhu povinného na zastaveni exekuce

takto:

I.  Navrh povinného na zastaveni exekuce vykonatelného rozsudku Okresniho soudu
v Chebu ze dne 2. 2. 2024, &. j. 25 Nc 43051/2022-508, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2024, &. j. 14 Co 126/2024-544, jejimz
provedenim byl povéfen soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka povéfenim Okresniho
soudu v Chebu ze dne 19. 11. 2024, &. j. 23 EXE 12289/2024-41, se zamita.

II. Zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Povefenim Okresniho soudu v Chebu ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 23 EXE 12289/2024-41, byl soudn{
exekutor JUDr. Josef Lavicka povéfen provedenim exekuce vykonatelného rozsudku Okresniho
soudu v Chebu ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 25 Nc 43051/2022-508, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 14 Co 126/2024-544, k uspokojeni pohledavky nezletilého
Krystofa Svobody [opravnény a)] ve vysi 49 500 K¢ z titulu dluzného vyzivného za obdobi
od 1. 2. 2024 do 31. 10. 2024 ak vymahani bézného vyzivného ve vysi 5500 K¢ mesicne
od 1. 11. 2024 a k uspokojeni pohledavky nezletilého Stépana Svobody [opravnény b)] ve vysi
31 500 K¢ z titulu dluzného vyzivného za obdobi od 1. 2. 2024 do 31. 10. 2024 a k vymahani
bézného vyzivného ve vysi 3 500 K¢ mésicne od 1. 11. 2024.

Povinny navrhl zastaveni exekuce, nebot’ jej exekucni titul v rozporu s¢l. 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod odsoudil k ponizujicimu trestu. Rizeni o vydani exekuéniho titulu bylo
dle povinného zatizeno vadami, které vedou k nezakonnosti a nedstavnosti exekuéntho titulu.
Povinny uvedl rozsahlou fadu namitek, kterymi brojil proti skutkovému zakladu exekuéniho titulu
1 proti pravnim zavéram v ném obsazenym, obdobné brojil i proti usneseni o jmenovani kolizntho
opatrovnika opravnénym v nalézacim fizeni.

Opravnéni se zastavenim exekuce nesouhlasili a tvrdili, Ze povinny neuvedl Zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by mohlo dojit k zastaveni exekuce. Povinny pfed zahajenim exekuéniho fizeni
ani v jeho prabé¢hu neprojevil zadnou snahu zaplatit dluzné vyzivné.

Duvody zastaveni exekuce upravuje § 268 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu (déle
jen ,,0. s. £.) ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (dale jen ,,exekuéni fad®). Povinny tvrdil, Ze jej exekucni titul v rozporu s ¢l. 7 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod odsoudil k ponizujicimu trestu, a vznasel namitky proti vécné
spravnosti (pravnim a skutkovym vadam) exekucniho titulu a fizeni o jeho vydani. Tato tvrzeni
povinného lze pravné kvalifikovat tak, Ze jimi povinny uplatnoval divod pro zastaveni exekuce
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podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., podle kterého bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je nepiipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Duvod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. je formulovan obecné; jeho tcelem
je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych zavaznych piipadech, které pro jejich
rozmanitost nelze s Gplnost{ piedjimat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. TI1.
US 4274/18, bod 28). Musf se viak jednat o takové okolnosti, pro které dalsi provadéni vikonu je
zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt’ mohou mit podklad v pravu hmotném),
na nichz je vykon rozhodnuti (jakozto procesni institut) vybudovan, anebo je protichudné ucelu,
ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu
(srov. nélezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14; ¢& ze dne 1. 4. 2019,
sp. zn. I1. US 3194/18, bod 12).

Pfedné soud uvadi, ze povinny nebyl exekucnim titulem odsouzen k ponizujicimu trestu; povinny
totiz viibec nebyl odsouzen k trestu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Systematickym vykladem cl. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 39 a ¢l. 40
odst. 1 a odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod soud dospél k zavéru, ze trestem ve smyslu prvné
uvedeného ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod je pravni nasledek spachani trestného ¢inu.
Pojem trest ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod odpovida trestnépravnimu
vymezeni tohoto pojmu. Trestnépravni nauka vymezuje pojem trestu jako pravni nasledek
trestného ¢nu (srov. KALVODOVA, V. § 36 In: SCERBA, F. a kol. Trestn{ zékonik. 1. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, marg. ¢. 5), ¢i obsahleji jako opatfeni statniho donucent,
které ukladaji v trestnim fizen{ jménem statu k tomu povolané soudy pachateli za jeho trestny ¢in
(stov. VANDUCHOVA, M., PURY, F. § 36 In: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 778, marg. ¢. 1.). Exeku¢nim titulem nebyl povinnému uloZen trest
ve smyslu vySe uvedeném, nybrz exekucni titul tim, ze povinného odsoudil k plnéni vyzivného,
konkretizoval jeho soukromopravni zakonnou vyzivovaci povinnost vici opravnénym dle § 910
odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Shb., obcanského zakoniku.

Povinnym vznasené namitky proti skutkovym i pravnim vadam exekucniho titulu a namitky, jejichz
obsahem byly tvrzené vady nalézaciho fizeni vedouciho k jeho vydani, nejsou z nize vylozenych
davodu ani potencialné zpusobilé odivodnit zastaveni exekucniho fizeni podle § 268 odst. 1 pism.
h) o.s. 1.

K namitkam sméfujicim do vécného pfezkumu exekucniho titulu judikatura Nejvyssitho soudu
dlouhodobé zastava pevny (nikoli vSak dogmaticky) nazor, ze vécna spravnost exekucniho titulu
jiz nemuze byt v exekuénim fizeni pfezkoumavana“ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2.6.2022, sp. zn. 20 Cdo 1464/2021, bod 15 a tam vzpominand judikatura). Tento nahled
odpovida i ustalené nalezové judikatute Ustavniho soudu (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
8.8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15, bod 24; & ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18, bod 12).
Uvedené vsak neznamena, ze by exekucni titul byl zcela imunni moznému prezkumu v exekucnim
fizeni. ,,Ve vyjimecnych pfipadech, kdy vykonem rozhodnuti dochazi k popfeni zakladnich
principt pravniho statu a ke zcela zjevné nespravedlnosti, se lze i v exekucnim fizeni zabyvat
zasadnimi vadami exekuéniho titulu® (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2025, sp. zn.
26 Cdo 2851/2024, bod 6 a tam odkazovana judikatura; & jiz odkazovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 3194/18, bod 23), které jsou zpusobilé zaloZit davodnost zastaveni exekuce dle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. ,,Prostor pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. se vytvafi
jen tehdy, kdyz ,,nespravedlnost™ plnéni pfisouzeného exekucniho titulu je jiz s ohledem na zcela
zakladni okolnosti pfipadu (k prezkumu vsech okolnosti pfipadu neni exekucni soud povolan)
natolik zjevna, Ze je nezbytné zasahnout z pozic argumenta¢né mimofadné silnych, tj. mél-li by byt
vykonan exekucni titul, ktery je svym obsahem v kolizi se zakladnimi principy demokratického
pravniho fadu® (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 20 Cdo 1115/2024,
bod 10 a tam vzpominan4 judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu).
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9. V této veci nelze dospét k zavéru, ze by s ohledem na jeji zcela zakladni okolnosti bylo na prvni
pohled zjevné, ze by exekucni titul byl v kolizi se zakladnimi principy demokratického pravniho
tadu. Povinny svymi namitkami neatakuje zakladni okolnosti projednavané véci, nybrz broji proti
diléim skutkovym zjisténim, které vzaly soudy v nalézacim fizeni za skutkovy zaklad svych
rozhodnuti, proti diléim pravnim zavéram na téchto skutkovych zjisténich zalozenym a proti dil¢im
vadam nalézaciho fizeni. Jinymi slovy, povinny se navrhem na zastaven{ exekuce opétovné domaha
pfezkumu skutkovych zjisténi a pravnich zavért pfijatych soudy v nalézacim fizeni, které
se promitly v obsahu exekuéniho titulu, a pfezkumu fizenf vedouciho k jeho vydani, aniz by vsak
tyto namitky sméfovaly proti zcela zakladnim okolnostem piipadu. V této souvislosti soud
pfipomina, e exekuéni fizeni nenf fizenim piezkumnym (srov. ji vzpominany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I1. US 3194/18, bod 12). V exekuénim fizeni nelze provadét rozsahly véeny prezkum
exckuéniho titulu, jakého se povinny svymi namitkami domaha, nybrz v (toliko) vyjimecnych
piipadech se lze zabyvat prave a jen zasadnimi vadami exekuéniho titulu. V projednavané véci
exckuovany exekucnf titul nevykazuje zadné zjevné zasadn{ vady; ty ostatng, jak soud vylozil vyse,
netvrdi ani povinny.

10. Nad ramec davodu pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. nelze v povinnym
tvrzenych skute¢nost spatfovat naplnén{ ani zadného jiného davodu pro zastaveni exekuce podle
§268 o.s. 1.

11. O néahrade¢ nakladu fizen{ o zastaveni exekuce soud rozhodl podle § 271 o. s. f. za pouziti § 52 odst.
1 exekuéniho fadu, kdy v fizenf o zastaveni exekuce zadnému z Gcastnikt naklady nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava
ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresntho soudu v Chebu.

Cheb 29. cervence 2025

Mgr. Milan Homolka v. r.
samosoudce
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.01.2026. Ptipojeni dolozky provedla Eva
Simeckové dne 15.01.2026.
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