¢.j. 14 Co 390/2025-104

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Paska a soudct
Mgr. Katefiny Brodské a Mgr. Jana Pekace v exekuéni véci

opravnéné Bazcom, a.s., ICO 27397050,

se sidlem v Praze 1, Novém Mésté, Rybna 682/14,

zastoupené JUDr. Karlem Valdaufem,

advokatem se sidlem v Praze 2, Novém Mésté¢, namésti 1. P. Pavlova 1785/3,
proti
povinné Viaclavé Skofepové, narozené 3. 1. 1993,

bytem v Décine IV, Podmoklech, Jungmannova 235/7,

vedené u Okresniho soudu v Dé&Ciné pod sp. zn. 47 EXE 6417 /2012,

pro 1015 K¢ s pfisluSenstvim,

o0 odvolani Ceské republiky, Okresniho soudu v Dé&Einé, proti usneseni JUDr. Josefa
Lavicky, soudniho exekutora Exekutorského ufadu Cheb, ze dne 30.zafi 2025,
¢.j. 176 EX 00299 /12-097,

takto:

L. Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku IV. méni tak, Ze se JUDr. Josefu Lavickovi,
soudnimu exekutorovi Exekutorského ufadu Cheb, nahrada nakladt za dkony spojené se
zastavenim exekuce vuci Ceské republice, Okresnimu soudu v Déciné, nepfiznava.

IL. JUDr. Josef Lavicka, soudni exekutor Exekutorského dfadu Cheb, je povinen zaplatit
Ceské republice, Okresnimu soudu v Déciné, na nakladech odvolactho fizeni 300 K¢ do tif
dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim JUDr. Josef Lavicka, soudnim exekutor Exekutorského dfadu
Cheb (dale jen ,,exekutor®) zastavil exekuci (vyrok L.), jeji naklady urcil ve vysi 7 865 K¢ (vyrok I1.),
vyslovil, Ze nema v souvislosti se zastavenim exekuce vici ucastnikim fizeni narok na nahradu
nakladta exekuce (vyrok III.) a ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu ndklada exekuce ani
fzeni o zastaveni exckuce (vyrok V.) a Ceské republice ulozil povinnost, aby prostiednictvim
exekuénitho soudu (Okresntho soudu v Décin€), uhradila exekutorovi za ukony spojené se
zastavenim exekuce pausalni nahradu naklada exekuce ve vysi 907,50 K¢ do ¢ty mésict od pravni
moci usneseni (vyrok IV.).

Exekutor zastaveni exekuce oduvodnil tim, Ze pro n¢ byly splnény podminky stanovené v § 55
odst. 7 zakona ¢.120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad)
a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,e. £.), nebot’ usneseni o nafizeni
exekuce nabylo pravni moci dne 12. 2. 2013, exekuci nenf postizena nemovita véc, nedoslo v ni ani
k ¢astecnému uspokojen{ vymahané pohledavky, dne 13. 8. 2025 byla opravnéné dorucena vyzva
podle § 55 odst. 7 e. f. a opravnéna se na tuto vyzvu nevyjadfila. Byla sice zjisténa vyloucena doba
ve smyslu § 55 odst. 12 e.f. spocivajici v insolvenénim fizeni s celkovou dobou trvani od
24. 8. 2021 do 25. 6. 2025, ale celkova doba bezvyslednosti 1 pifi jejim zohlednéni prekrocila Sest
let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.
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Nakladové vyroky IL, III. a V. exekutor s odkazem na ustanoveni § 13 e. f. odavodnil tak, ze pfi
rozhodovani o nakladech exekuce a nakladech ucastniki vychazel z toho, ze zastaveni exekuce
zavinila povinna, nebot’ je to ona, proti niz opravnéna davodn¢ zahajila exekuéni fizeni na zakladé
formaln¢ a materialné vykonatelného exekucniho titulu. Exekutorovi sice vznikl narok na nahradu
minimélni odmény a nihrady hotovych vydaja dle vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. V této exekucni véci
ovsem nebyla slozena zadna zaloha na naklady exekuce ani zaloha na dalsi vedeni exekuce, z niZz
by tyto naklady mohly byt uspokojeny, pficemz podle citovaného ustanoveni pravo soudniho
exckutora na naklady exekuce v casti pfesahujici vysi slozené zalohy zanika. Opravnéna
nepozadovala nahradu nakladt exekuce ani fizeni o zastaveni exekuce. Povinné v exekuci ani
v fizeni o zastaveni exekuce nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz svym jednanim
zavinila, ze opravnéna podala exekucni navrh.

Vyrok IV. exekutor oduvodnil tak, ze byly splnény podminky stanovené v ¢l. II. bodé¢ 1 zakona
¢. 255/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucéni fad) a o zméné dalsich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zak. ¢. 255/2023 Sb.“) pro pfiznani pausalni nihrady ndklada exekuce za dkony spojené se
zastavenim exekuce ve vysi 750 K¢ zvysené o 21% dan z pfidané hodnoty, tj. celkem 907,50 K¢,
kterou exekutorovi vyplati stat prostfednictvim exekuc¢niho soudu.

Proti tomuto usneseni podala Ceska republika, Okresni sodu v Déciné, (dale jen ,,odvolatelka®)
odvolani, jimz je napadla toliko ve vyroku IV., domahajic se jeho zmény tak, Ze se exekutorovi
za ukony spojené se zastavenim exekuce pausalni nahrada vuci staitu nepfiznava. Namitala,
ze povinna byla usnesenim Krajského soudu v Ustf nad Labem ze dne 23.5.2025,
¢. j. KSUL 69 INS 15508/2021-B-30, které nabylo pravni moci dne 25. 6. 2025, osvobozena
od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny,
pohledavek véfitelt, k jejichz pohledavkam se v insolvencénim fizeni nepfihlizelo, a pohledavek
vetiteld, kteff své pohledavky do insolvencniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak meli ucinit. Odvolatelka
ma za to, ze s ohledem na toto rozhodnuti, se nejedna o marnou exekuci, tudiz soudnimu
exekutorovi nenalezi odména za jeji zastaveni podle § 55 odst. 7 a nasl. e. 1.

Exekutor, ktery ma v tomto odvolacim fizeni, v némz je rozhodovano o nakladech exekuce,
postaveni ucastnika fizeni (stov. bod XVI. stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005,
uvefejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rec31/2006, nebo nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 23/06), se k odvolan{ nevyjadFil.

Krajsky soud, jako soud odvolaci, po zjisténi, Zze odvolani je piipustné a bylo podano vcas
a opravnénou osobou (L II bod5 zik. ¢ 255/2023 Sb.), podle §212 a 212a zikona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,,0.s. £.%)
zauziti §55c odst. 5 e. f. pfezkoumal usneseni exekutora v rozsahu, v némz se odvolatelka
domahala jeho pfezkumu, tj. v jeho vyroku IV. (v ostatnich vyrocich odvolanim nenapadenych a na
napadeném vyroku nezavislych zustava timto rozhodnutim odvolactho soudu pfezkoumavané
rozhodnuti nedotceno), aniz k jeho projednani nafizoval jednani [§ 214 odst. 1 pism. e) o.s. f.],
pficemz shledal odvolani davodnym.

Z obsahu spisu se podava, ze v projednavané véci byla usnesenim exekuénfho soudu ze dne
5.12.2012, ¢.j. 47 EXE 6417/2012-8, jez nabylo pravai moci dne 12. 1. 2013, nafizena exekuce
na majetek povinné podle vykonatelného rozsudku Okresntho soudu v Dééing, ze dne
24.11. 2011, ¢.j. 28 EC 1027/2010-17, k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 1015 K¢
s urokem z prodleni vysi 7 % z této castky rocné od 10.7.2010 do zaplaceni a pro naklady
ptedchazejiciho fizeni ve vysi 8 220 K¢. Z oznaceného exekucniho titulu se podava, ze vymahana
pohledavka pfedstavuje jizdné a pfirazku k jizdnému za jizdu vozidlem vefejné hromadné dopravy
v Usti nad Labem dne 24. 6. 2010, pfi niz se povinna neprokazala pfepravnimu kontrolorovi
platnym jizdnim dokladem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.
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9. Z insolvenéniho rejstifku, vefejné dostupného prostfednictvim internetu na isir.justice.cz, plyne, ze
v insolvenéni véci povinné (v insolvenénim fizeni v procesnim postaveni dluznice), vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 69 INS 15508/2021, byl insolvenéni
navrh podan dne 23. 8. 2021 a zvefejnén v insolvenénim rejstitku dne 24. 8. 2021. Opravnéna
do insolven¢niho fizeni piihlasila pohledavku vymahanou v tomto exekucnim fizeni. Stejné tak
exekutor pfihlasil do insolvenéniho fizeni pohledavku nakladi této exekuce. Nasledné byl zjistén
upadek dluznice (povinné) a bylo povoleno jeho feseni oddluzenim. Usnesenim ze dne 23. 5. 2025,
¢. j. KSUL 69 INS 15508/2021-B-30, vzal insolvenéni soud na védomi splnéni oddluzeni (v tomto
vyroku nabylo usneseni pravni moci dne 25.6.2025) a osvobodil dluznici (povinnou v nyni
projednavané véci) od placeni pohledavek véfitel zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz
dosud nebyly uspokojeny, pohledavek véfiteld, k jejichz pohledavkam se v insolvenénim f{zeni
nepiihlizelo, a pohledavek véfitelt, kteff své pohledavky do insolvenéniho fizeni nepfihlasili, ac¢ tak
meéli ucinit (v tomto vyroku nabylo usneseni pravni moci dne 11. 6. 2025). V ramci oddluzeni
povinné byla pohledavka opravnéné vymahana v této exekuci byla uspokojena ze 75,579 %,
a pohledavka exekutora na nakladech této exekuce ze 75,5777 %. Exekutor si jakozto
do insolvenc¢niho fizeni pfihlaseny véfitel musel byt uvedenych skutecnosti védom, ostatné dobu
trvani insolven¢niho fizeni vyslovné v napadeném usneseni uvadi jako vyloucenou dobu ve smyslu
§ 55 odst. 12 e. 1.

10. Podle § 55 odst. 7 e. t. nedoslo-li po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni dologky provedeni exekuce
ani k lastecnémn uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci postigena nemovita vée, vyzve exekutor
oprdavnéného, aby ve lhité 30 dnii sdélil, zda soublasi se zastavenim exekuce nebo, aby ve steyné lhité sdélil, e se
gastavenim exekuce nesoublasi. Jestlige opravnény vyjdadsil soublas se astavenim exekuce nebo lhita podle véty proni
uplynula marné, exekutor exekuct gastavi. Pro sicely roghodnuti o gastavent exekuce podle véty drubé a odstaveii §,
10 nebo 11 se na 17zent spojend ke spolecnénu rizent bleds, jako by ke spojent 1izent ke spolecnému 1izent nedoslo.
Podle odst. 12 pism. c) citovaného ustanoveni /pita podle odstaveri 7 a 11 nebédi po dobu, po kteron byla

Jako celek exeknce odlogena, nebo ji neni mozné podle vlistniho pravnibo predpisu provést.

11. Podle § 52 odst. 1 e. . nestanovi-li tento ikon jinak, pousiji se pro exekuini 17zeni primérené ustanoveni
obianského soudniho rédu.

12. Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. »ykon rozhodnuti bude astaven, jestlize vikon rozhodnuti je nepripustny,
protoge je tu jiny divod, pro ktery roxhodnuti nelze vykonat.

13. Podle § 55 odst. 4 véty prvé e. t. o gastaveni exekuce roghodne exekutor i beg; navrbu, soublasi-li se zastavenin
oprdavnény. Nesoublasi-li opravnény, posada exekutor o astaveni exekulni soud, ktery pii rozhodovani postupuje
podle odstavce 5.

14. Podle ¢l. 1T bodu 1 zak. ¢. 255/2023 Sb. md soudni exekutor za iikony spojené se astavenim exekuce
podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exekucnibo vddu pravo na pausilni nabradn ndkladi ve vysi 750 K¢ bylo-li
excekncni 1izent gahdjeno prede dnem 1. ledna 2022 a byla-li v exekucnim 1izeni prede dnem 1. ledna 2022
vyznacena dologka provedeni exekuce, pripadné usneseni o narizeni exekuce prede dnem 1. ledna 2022 nabylo
privni moct. Je-li soudni exekutor pldtcem dané 3 pridané hodnoty, vysuje se pausilni nibrada néakladi o dari

g pridané hodnoty.

15. Podle § 109 odst. 1 pism. ¢) véty prvé zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,i. z.°) se zabdjenin insolvencniho rizeni se
spojuji tyto dicinky: vykon roxhodnuti & exekuci, kterd by postibovala majetek ve viastnictvi dingnika, jakoZ i jiny
majetek, kiery ndlezi do majetkové podstaty, Ize naridit nebo zahdjit, nelze jej vsak provést.

16. Podle § 110 odst. 1 i. z. véritelé diusnika jsou od zabdjeni insolveniniho 1izeni opravnéni uplatnit v ném své
pobledavky pribldskon, a to i v pripade, ge insolvencni sond jesté nezvereinil vyzvu k podavani pribldsek.

17. Podle § 173 odst. 2 véty prvé i z. priblasit [ge i pobledivku nesplatnon nebo pobleddivkn vizanon

na podminkuu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.



18.

19.

20.

21.

22.

4 14 Co 390/2025

Podle § 414 odst. 1 1. z. jestlige byly spinény predpoklady pro osvobozeni podle § 412a, vydd insolvencni soud
rozhodnuti, jim3 dingnika osvobodi od placeni pobledavek, zabrnutyjch do oddiuzgens, v rogsabn, v néms dosnd
nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle véty proni se nevztahuje na pobleddavky viniklé po roghodnuti o ripadkn.
Podle odst. 5 téhoz ustanoveni osvobozeni podle odstavce 1 se vtabuje také na véritele, k _jejichs pobleddavkdn
se v insolveninim 1izeni nepriblizelo, a na véfitele, kteri své pohleddavky do insolveniniho 15zent nepribldsili, ac tak
meéli uiinit.

Podle § 416 odst. 1 1. z. osvobogeni podle § 414 se nedotykd penéitého trestu nebo jiné majetkové sankce, kterd
byla dluznikn nloena v trestnin 1izent pro simysiny trestny lin, pobleddavek na nabradu Skody 3piisobené simysinym
porusenim prdavni povinnosti, pobledavky insolvencniho spravee na odmeénu a hotové vydaje a ddle pobledavek véritelsi
na vygivném e dkona a pobledavek véritelsi na nabradn skody 3piisobené na dravi.

Citované ustanoveni ¢l. IT bodu 1 zak. ¢. 255/2023 Sb. pfiznava exekutorovi vadi stitu pravo na
pausalni nahradu nakladu za ukony spojené se zastavenim exekuce, je-li exekuce zastavena podle
§ 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 e. f. Exekutor sice v posuzovaném pifpadé zastavil exekuci jako
bezvyslednou maje za splnéné podminky pro to stanovené v § 55 odst. 7 e. f., nelze ovsem
pominout, ze povinna byla, jak na to v odvolani poukazuje odvolatelka, insolvenénim soudem
po splnéni oddluzeni osvobozena od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni. Takovou
pfitom je jak pohledavka opraivnéné vymahané v této exekuci, tak iexekutorova pohledavka
naklada této exekuce. V exekuci vymahana pohledavka pfedstavuje jizdné ve vefejné hromadné
dopraveé a pfirazku k jizdnému, které ma povahu penale, tj. pokuty stanovené pravnim predpisem
[§ 544 odst. 3 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
,»ob¢. zdk.) za pouzit § 3028 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. 2.%); srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003,
sp. zn. L. US 276/01, uvefejnény ve Sbirce nalezt a usnesen{ Ustavniho soudu pod ¢. 34/2003 USn.
a prejudikaturu v ném citoavnou] pro poruseni smluvni povinnosti ze smlouvy o pfepravé osob
(§ 760 a nasl. ob¢. zak., za pouziti § 3028 odst. 3 o. z.). Nejde tedy o pohledavku, které by se podle
vyse citované¢ho § 416 odst. 1 1. z. osvobozeni povinné od placeni pohledavek nedotykalo, zejména
nejde o sankci ulozenou v trestnim fizeni, ale ani o pohledavku z nahrady skody.

Soudni judikatura je ustilena v zavéru, ze pohledavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti
o osvobozeni dluznika od placeni, vydané podle §414 odst.1 insolvencnitho zdkona,
v neuhrazeném rozsahu nezanika, v soudnim ¢i jiném fizeni ji vSak jiz nelze véfiteli pfiznat; ve
vykonavacim fizeni ma takova pohledavka stejny rezim jako promlcena pohledavka (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, uvetejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Re 63/2011). Promléeni pohledavky pfiznaného rozhodnutim, jez
je podkladem soudniho vykonu rozhodnuti, je pfitom divodem k zastaveni tohoto vykonu podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. (srov. zpravu Nejvysstho soudu Ceské socialistické
republiky ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, uvetejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. Rc 21/1981). Osvobozeni povinné od placeni nyni vymdhané pohledavky
po splnéném oddluzeni tudiz zaklada jiny divod pro zastaveni exekuce ve smyslu § 286 odst. 1
pism. h) o. s. 1.

Zastaveni exekuce z duvodu podle § 268 odst. 1 pism. a), b) a h) o. s. I. je prioritni, a to proto, ze je
zde fesena otizka zakonnosti nafizeni a dalstho vedeni exekuce, procez ma pfednost pfed
zastavenim exekuce z divodi ostatnich, které takovou povahu nemaji. Zastaveni exekuce
z prioritniho divodu, na rozdil od jejiho zastaveni z jiného davodu, také vytvaii prekazku véci
rozhodnuté podle § 159a odst. 4 o.s. . Mezi neprioritni duvody patii téZz zastaveni exekuce
z divodu uvedenych v § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 e. f., nebot’ je jimi fesena toliko otazka dalstho
provadéni exekuce s ohledem na jeji dosavadni bezvyslednost. Proto také ma v takovém pfipadé
zastaveni exekuce ucinky ex nunc, tj. neptsobi zpétné, a nezaklada prekazku véci rozhodnuté branici
vymahani takové pohledavky v jiné, nové zahdjené exekuci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 7. 2025, sp. zn. 20 Cdo 1114/2025, dostupné prostiednictvim internetu na www.nsoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.
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Pred zastavenim exekuce podle § 55 odst. 7 az 11 e. f. je proto tfeba zkoumat, zda neexistuje
néktery z prioritnich divoda pro jeji zastaveni, mezi nimi i divod spocivajici v osvobozeni
povinného od placeni v exekuci vymahané pohledavky. Az v pfipadé, ze takovy duvod neni patrny
z obsahu spisu, je namisté exekuci zastavit pravé podle § 55 odst. 7 az 13 e. f. (srov. téz Svoboda,
K. in: Svoboda, K., Jicha, L., Krejsta, J., Hozman, D., Uselova, V., Kocinec, J. a kol. Exekuéni fad.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, komentaf k § 55 e. f. str. 433, marg. ¢. 61.).

Exekutor, kterému byla existence prioritntho divodu k zastaveni exekuce dobfe znama, nebot’ sam
pohledavku nakladt této exekuce do insolvenéniho fizeni, v némz se povinné dostalo osvobozeni
od placeni pohledavek, piihlasil a dobu tohoto insolven¢niho fizeni jako vyloucenou dobu
ve smyslu § 55 odst. 12 e. f. v napadeném usneseni vyslovné zohlednil, namisto toho, aby exekuci
sam se souhlasem opravnéné zastavil z duvodu osvobozeni povinné od placeni vymahané
pohledavky, nebo — v pifipadé¢ nesouhlasu opravnéné k takovému zastaveni — pfedlozil véc
excku¢nimu soudu [§ 55 odst. 4 véta prva e. f. ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. h) o. s. £.], pfistoupil
k jejimu zastaveni pro jeji bezvyslednost podle § 55 odst. 11 e. f. Soud vsak v odvolacim fizeni pii
pfezkumu vécné spravnosti nakladového vyroku neni vazan davodem, pro ktery exekutor exekuci
zastavil. Jak totiz zdaraznil Ustavni soud v pravni vété svého nédlezu ze dne 27.1.2015,
sp. zn. I US 928/14, uvefejnéném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod & 19/2015
USn.: ,Jen vyirok rozhodnuti je 3piisobily privodit ricinky, které dkon spojuje s jeho pravni moci a vykonatelnosts.
Jestlige pri prezkumn usnesent soudniho exekutora v jeho vyroku o ndakladech exekuce odvolaci soud previal jako
gdvazny zdaver soudnibo exekutora o divodu astaveni exekuce a otazkn spravného urieni toboto drivodu podle
ustanovent § 268 odst. 1 obéanského soudniho rddu jig dile nezkoumal, vyvodil vadny zdvér o tom, kdo astaveni
exceknce gavinil. Posoudil-li obecny soud vadné otazku procesnibo gavinéni opravnéného na astaveni exekuce jako
predpoklad pro ulogeni povinnosti opravnénému k nahradé nakladsi exeknce dle § 89 exekuiniho radu, ve znéni
Platmém do 31. 12. 2007, porusil tim pravo opravnéného na spravedlivy proces podle cl. 36 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod a pravo viastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. “ Proto
je pro rozhodnuti o nakladech exekuce v projednavané véci rozhodujici skutecny, nikoli
exekutorem deklarovany, davod jejtho zastaveni, nebot’ jinak by se tento vyrok mohl dostat
do rozporu s principy spravedlnosti.

Jelikoz, jak jiz bylo vyse vylozeno, byl dan duvod k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
o. s. f., nebot’ dalsimu jejimu vedeni branilo osvobozeni povinné od placeni vymahané pohledavky,
a tento davod ma prednost pfed zastavenim exekuce z diivodu jeji dlouhodobé neuspésnosti podle
§ 55 odst. 7, 8, 10 a 11 e. £., dospél odvolaci soud k zavéru, ze exekutor, ktery uvedena pravidla
vzajemného vztahu jednotlivych davoda zastaveni exekuce nerespektoval, pravo na pausalni
nahradu nikladu spojenych se zastavenim exekuce podle ¢l. II bodu 1 zik. ¢. 255/2023 Sb., nema.
Jak uvedl v obdobné véci Ustavni soud ve svém usnesenti ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. IV. US 397 /24,
exckutor #é], resp. mél mit védomost o tom, e dotend excekuce nent vedena po pravu, a pochybil, jestlige rozhodl
o jejim zastaveni podle § 55 odst. 7 az 11 exekuiniho tddu. Do popsané situace se dostal svym viastnim
(nespravnym) postupem, ktery nemiige pogivat pravni, natog sistavnépravni ochrany.

Odvolaci soud z vyloZzenych diavoda usneseni exekutora v pfezkoumavané casti vyroku I. podle
§ 220 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 55¢ odst. 5 e. f. zménil tak, ze se exekutorovi vuci statu pausalni
nahrada nakladt v souvislosti se zastavenim exekuce nepfiznava.

Uspésnou v tomto odvolacim fizeni byla odvolatelka, proce ji odvolaci soud podle § 142 odst. 1
o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o.s. f. a § 55¢ odst. 5 e. f. pfiznal pravo na nahradu jeho naklada
proti neuspésnému exekutorovi (k jeho ucastenstvi v tomto odvolacim fizeni vizte svrchu v odst. 6.
tohoto oduvodnéni). Pfiznané naklady predstavuji naklady nezastoupeného ucastnika v pausalni
vysi 300 Ke (§ 89a e. 1. ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.) za jeden tkon spocivajici
v podani odvolani [§ 1 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 254/2015 Sb.]. Lhutu k plnéni stanovil odvolaci
soud jako zakladni tfidenni pocitanou od pravni moci tohoto usneseni dle § 160 odst. 1 o.s. f.,
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kdyZ z obsahu spisu nezjistil Zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly stanoveni lhuty delsi nebo
povoleni splatek.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o.s.f.]. Piipustnost
dovolani je vSak opravnén zkoumat jen dovolaci soud na zakladé¢ dovolani podaného ucastnikem
do dvou mésict od doruéeni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Okresniho soudu v Déciné.

V Usti nad Labem 18. prosince 2025

Mgr. Martin Pasek, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.
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