¢.j. 13 Co 376/2025 - 109

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudcu
Mgr. Jittho Novotného a JUDr. Hany Zemanové v exekucni véci

opravnéné: BSG s.t.0., ICO 02108232
sidlem Pfedslav 99, 339 01 Ptedslav
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Tesatem, Ph.D.
sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen

proti

povinnému: Ing. Jifi Zacharda, narozeny dne 18. 4. 1959
bytem Akatova 578, 339 01 Klatovy
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Purkynova 593/10, 301 00 Plzen

za ucasti

manzelky povinného: MUDr. Drahoslava Zachardova, narozena dne 15. 1. 1959
bytem Akatova 578, 339 01 Klatovy
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Purkynova 593/10, 301 00 Plzen

pro pohledavku v castce 7 000 000 K¢ s pfislusenstvim, pro naklady opravnéné v exekuCnim
fizeni a naklady exekuce

o odvolani povinného a manzelky povinného proti usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne
14. 8. 2025, ¢. j. 28 EXE 78/2025-51

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym usnesenim zastavil fizeni, pokud jde o navrh povinného na
urceni zpusobu provadéni exekuce, rozhodl o postoupeni navrhu povinného soudnimu
exckutorovi (vyrok I) a zamitl navrh manzelky povinného na caste¢né zastaveni exekuce podle
ust. § 262b odst. 1 o. s. f. (vyrok II).

Exekuce proti povinnému byla zahédjena exeku¢nim navrhem opravneéné ze dne 13. 1. 2025 pro
pohledavku v ¢astce 7 000 000 K¢ s pfislusenstvim vyplyvajici z pravomocného a vykonatelného
rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 7 C 269/2021-211, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 11 Co 213/2024-402.

Povinny navrhoval podanim ze dne 22. 4. 2025 zaslanym soudnimu exekutorovi ¢astecné
zastaveni exekuce v rozsahu, v némz soudni exekutor postihl exekucnim piikazem ze dne
10. 4. 2025, ¢. j. 176 EX 0006/25-038, obchodni podil o velikosti 50 % ve spole¢nosti
MAMMOCENTRUM KLATOVY, s.r.o., ICO 26354250, sidlem Tolstého 712/111, 339 01
Klatovy, jakoz i v rozsahu exekuénich pifkazt, které postihuji nemovitosti urcené k bydleni
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povinného a jeho rodiny. Namital, Zze soudni exekutor vydanim dotcenych exekuénich piifkaza
porusil ust. § 58 odst. 2 e. ., nebot’ prednostné mél byt postizen vypofadaciho podil povinného,
na néjz ma narok od BETONOVE STAVBY GROUP s.tr.o., sidlem Piedslav 99, 339 01
Piedslav, ICO 64834131, o né&jz probiha spor u Krajského soudu v Plzni v fizeni vedeném pod
sp. zn. 44 Cm 19/2022. Navrhoval, aby soudni exekutor namisto postizeni podilu ve spolecnosti
MAMMOCENTRUM KLATOVY, s.r.o., a nemovitosti urcenych k bydleni povinného a jeho
rodiny postihl prave dotceny vyporadaci podil.

Manzelka povinného soucasné navrhovala podanim ze dne 22. 4. 2025 castecné zastaveni
exckuce podle ust. § 262b odst. 1 o. s. f. v rozsahu, v némz soudni exekutor postihl exeku¢nim
ptikazem ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 176 EX 0006/25-038, obchodni podil o velikosti 50 % ve
spolecnostt MAMMOCENTRUM KLATOVY, s.r.o., stvizenim, ze vydanym exekuc¢nim
piikazem byl porusen § 732 o. z., nebot’ vymahana pohledavka pfedstavuje dluh z protipravniho
¢inu povinného, za ktery byl povinny pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 33 T 7/2022-4111, a pokud soudni exekutor postihl podil ve
spole¢nostt MAMMOCENTRUM KLATOVY, s.r.o., postihl majetek nélezejici do spole¢ného
jméni povinného a jeho manzelky v rozporu sust. § 732 o. z. v rozsahu pfesahujicim podil
povinného na spolecném jméni manzeld, ktery by mu nalezel, pokud by bylo spolecné jméni
vypofadano podle ust. § 742 o. z.

Opravnéna s navrhem povinného a jeho manzelky na caste¢né zastaveni exekuce nesouhlasila.

Soud prvniho stupné odkazal na ust. § 58 odst. 3 e. f., podle n¢hoz zptsob provedeni exekuce
urcuje soudni exekutor a vylozil, ze exekuéni soud neni opravnén urcovat soudnimu
exckutorovi, jaké majetkové hodnoty povinného, popf. jeho manzelky ma postihovat a jaké
nikoliv. Navrh povinného, aby byl v rozsahu vymahané pohledavky vydan exekuéni ptikaz
postihujici jeho vySe specifikovany vypofadaci podil namisto podilu ve spolecnosti
MAMMOCENTRUM KLATOVY, s.r.o., a nemovitosti urcenych k bydleni povinného a jeho
rodiny, proto soud prvnfho stupné poté, co fizeni o tomto navrhu podle ust. § 104 odst. 1 o. s. 1.
zastavil, postoupil soudnimu exekutorovi.

Co se tyce navrhu manzelky povinného na ¢astecné zastaveni exekuce podle ust. § 262b odst. 1
o.s.f. v rozsahu postihujicim obchodni podil ve spolecnosti MAMMOCENTRUM KLATOVY,
s.r.0., soud prvnfho stupné konstatoval, ze takovy navrh by mohl byt pokladan za opodstatnény,
bylo-li by zn¢ho zfejmé, jaka je hodnota majetku ve spole¢cném jméni povinného a jeho
manzelky, jaké hodnoty toto spolecné jméni tvoii a jaky by byl tudiz podil povinného jako
dluzného manzela, kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a vyporadano podle pravidel obsazenych
vust. § 742 o. z. Tvrdi-li v$ak sam povinny i jeho manzelka, Ze neni zfejmé, jaka je hodnota
spole¢cného jméni manzeld s ohledem na dosud pfetrvavajici nejistotu ohledné hodnoty
vypotadaciho podilu povinného u spole¢nosti BETONOVE STAVBY GROUP s.r.0., pak nelze
vzit za prokazané, ze je exekuci aktudlné postizen majetek ve spolecném jméni manzelt ve
vétsim rozsahu, nez pfipousti ust. § 732 o. z. Dale exeku¢ni soud poukazoval na to, Zze soudni
exckutor prozatim majetkové hodnoty nalezejici do spole¢ného jméni povinného a jeho
manzelky ani neocenil, a tudiZ jiz jen proto je tfeba pokladat pfipadné uvahy o tom, v jakém
rozsahu lze majetek nalezejici do spolecného jméni realné zpenézit, za predcasné. Exekucni
piikazy zajist’ujici majetek ve spolecném jméni povinného a jeho manzelky byl soudni exekutor
opravnén vydat bez ohledu na to, ze hodnota spole¢ného jméni manzela prozatim nebyla
zjisténa. Jen tak lze pfedejit pfipadnému odklonu majetkovych hodnot, jez by mohl na strané
povinného nastat.

Povinny a jeho manzelka napadli usneseni soudu prvniho stupné v plném rozsahu vcéasnym
odvolanim. V rozsahu, v némz exeku¢ni soud zamitl navrh manzelky povinného na castecné
zastaveni exekuce pro rozpor s ust. § 732 o. z., poukazovali na to, ze v obdobné exekucni véci

bylo usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 13 Co 107/2025-254,
excku¢nimu soudu ulozeno, aby pfed rozhodnutim o navrhu manzelky povinného na castecné
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zastaveni exekuce hodnotu podilu povinného na spolecném jméni predbézné stanovil, jako
kdyby spolecné jméni povinného a jeho manzelky mélo byt zruseno a vyporadano podle § 742
0. z. Maji za to, ze je mél soud prvniho stupné vyzvat k doplnéni tvrzeni o rozsahu a vysi
majetkovych hodnot nalezejicich do jejich spolecného jméni manzeld. Tyto hodnoty pak
v odvolani podrobné specifikovali véetné pohledavky z vypofadaciho podilu povinného vuci
spole¢nostit BETONOVE STAVBY GROUP s.r.o. Podle povinného a jeho manzelky mél
exckucni soud vyckat vysledku fizeni{ veden¢ho u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 44 Cm
19/2022, v némz lze predpokladat, ze bude stanovena hodnota podilu povinného u spole¢nosti
BETONOVE STAVBY GROUP s.r.0., popiipadé natidit jednani a pii ném vyzvat Gcéastniky k
piipadnému doplnéni tvrzeni a dukaza, na zakladé nichz by bylo mozné pfijmout pfedbézny
zavér o hodnoté spole¢ného jméni manzela. Manzelka povinného dile namitala, Zze vklad na
obchodni v podil v MAMMOCENTRUM KLATOVY, s.r.o., uhradila ze svych vylu¢nych
prostfedkd. Ve vztahu k vyroku o postoupeni navrhu na postizeni vypofadaciho podilu
povinného namisto jinych majetkovych hodnot ze spolecného jméni povinného a jeho manzelky
soudnimu exekutorovi povinny i jeho manzelka namitali, ze dle jejich nazoru zakon nevylucuje
pravomoc soudu pfezkoumavat exekucni ptikazy z davodu nevhodnosti dle ust. § 47 odst. 1 e. f.
spocivajici v porusovani pofadi dle ust. § 58 odst. 2 e. f. Navrhovali zruSeni napadeného
rozhodnuti a vriaceni véci soudu prvniho stupné kdalsimu fizeni. V nasledném doplnéni
odvolani informovali povinny a jeho manzelka odvolaci soud o tom, Ze opravnéné byl na
zaklad¢é rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. MSP-119/2025-OTP-
VTIS/7, ptiznan a nasledné vyplacen podle ust. § 10 odst. 1 az 3 zakona ¢. 59/2017 Sb.
majetkovy narok ve vysi 3 077 844,94 K¢, ktery je plnénim na jistinu pfiznanou opravnéné
exckucnim titulem. Podle povinného a jeho manzelky je tak dan davod pro c¢astecné zastaveni
exekuce v uvedeném rozsahu podle ust. § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f.

Opravnéna ve vyjadfeni k odvolani povinného a jeho manzelky ve vztahu k vyroku I
napadeného rozhodnuti odkazala na zavéry Krajského soudu v Plzni pfijaté v obdobné véci
v fizeni vedeném pod sp. zn. 13 Co 107/2025, s nimiz je napadené rozhodnuti ve shodé.
Co se tyce vyroku II napadeného rozhodnuti, opravnéna pfipomnéla, ze v fizeni vedeném pod
sp. zn. 13 Co 107/2025 jiz byla postavena najisto mimo jiné skute¢nost, ze podil ve spole¢nosti
MAMMOCENTRUM KLATOVY, s.r.o., nalezi do spole¢cného jméni povinného a jeho
manzelky a nikoliv do vylu¢ného vlastnictvi manzelky, jak tato namita. Opravnénd ma za to, ze
soud prvniho stupné se fadné zabyval pfedbéznou otazkou, jaky by byl podil povinného na
majetku ve spolecném jméni, a dospél k zavéru, ze dokud neni stanovena hodnota majetku
nalezejici do spole¢ného jméni povinného a jeho manzelky, nelze hypoteticky podil manzelky
povinného na tomto majetku ve smyslu ust. § 732 o. z. stanovit. Opravnéna poukazovala na to,
ze maji-li podle toho, co uvadi povinny a jeho manzelka v odvolani, exeku¢nimi piikazy
postizené majetkové hodnoty ze spole¢ného jméni cenu obvyklou cca 10 500 000 K¢, pficemz
do spolecného jméni ma nalezet dile narok povinného na vyporadaci podil ve vysi cca
44 500 000 K¢, pak postizeny majetek nepfevysuje hodnotu majetku nalezejictho do spolecného
jméni. Opravnéna poklada postup soudniho exekutora pfi postizeni majetku povinného a jeho
manzelky za zakonny. Navrhovala potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud pfezkoumal uneseni soudu prvniho stupné vcetné predchazejictho fizeni
(ust. § 212, § 212a o. s. t.), pfihlédl k divodim uvedenym v odvolani povinného a jeho
manzelky, jakoz i k vyjadfeni opravnéné k odvolani, a aniz za podminek ust. § 254 odst. 8 o. s. 1.
nafizoval jednani, dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud poklada napadené usneseni soudu prvnfho stupné ve vyroku I za plné souladné
s ustalenou judikaturou, podle niZz zptusob provedeni exekuce urcuje vyluéné soudni exekutor.
Exekuén{ soud nema pravomoc urcovat, jakym zpisobem ma soudni exekutor exekuci provést
ani jaké majetkové hodnoty ma postihnout. Soud prvniho stupné postupoval spravné, zastavil-li
podle 104 odst. 1 o. s. f. fizeni o navrhu povinného a jeho manzelky, jimz se domahali provedeni
exckuce postizenim jinych majetkovych hodnot v jejich spolecném jméni, nez postihl soudni
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exckutor, a navrh postoupil soudnimu exekutorovi. O pfipadném zruSeni exekucniho pfikazu
rozhoduje pouze exekutor a proti jeho rozhodnuti neni pfipustné odvolani.

Co se tyce vyroku II napadené¢ho rozhodnuti, odvolaci soud poklada pravomocnym rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 33 T 7/2022-4111, jez je obsahem spisu, za
prokazané, ze vymahana pohledavka pfedstavuje dluh z protipravniho ¢inu povinného ve smyslu
ust. § 732 o. z. Skutecnost, ze do spolecného jméni manzelt spada dotceny podil ve spole¢nosti
MAMMOCENTRUM KLATOVY, s.r.0., byla postavena najisto jiz v fizeni vedeném u soudu
prvniho stupné pod sp. zn. 27 EXE 599/2023, na jehoz zavéry, jez jsou tcastnikim znamy, se
pro stru¢nost odkazuje a odvolaci soud ztéchto zavéra, snimiz se ztotozfuje, vychazi.
Podle zpravy soudnfho exekutora, kterou si odvolaci soud vyzadal, ¢ini aktuilné vymahané
plnéni vcéetné naklada opravnéné v exekucnim fizeni a nakladi exekuce po zohlednéni
castky 3 007 844,94 K¢, jez byla opravnéné vyplacena na zakladé rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti jako majetkovy narok podle ust. § 10 odst. 1 az 3 zakona ¢. 59/2017 Sb., celkem
10 883 267,07 Ké¢. Pro c¢astku 3 007 844,94 K¢ lze predpokladat v dals$im prabéhu fizeni
zastaveni exekuce, v odvolacim fizeni vsak odvolaci soud neni opravnén v tomto rozsahu
exekuci zastavit, nebot’ podle ust. § 212a odst. 6 o. s. f. pfezkoumava napadené rozhodnuti
soudu prvnfho stupné toliko z hlediska duvodd, jez se tykaji toho, co fesil ve vyroku usneseni
soud prvnfho stupné. Odvolaci soud nicméné vychazi pfedbézné ze zjisténi, ze v rozsahu ¢astky
vyplacené opravnéné jako penézni prostfedky z majetkovych trestnich sankci, byla vymahana
pohledavka ¢astecné uspokojena.

Odvolaci fizeni v exeku¢nich vécech ovlada princip aplné apelace. Za odvolaciho fizeni jsou
zpusobilymi odvolacimi duvody také nové skutecnosti, jsou-li odvolatelem vyslovné uplatnény.
V posuzovaném piipad¢ povinny a jeho manzelka v odvolani doplnili své tvrzeni o hodnoté
veskerych relevantnich majetkovych hodnot nalezejicich do jejich spole¢ného jméni manzela.
Tyto hodnoty v odvolani specifikovali a vy¢islili v souhrnné vysi min. 10 887 733 K¢ s tim, ze do
spole¢ného jméni nalezf dale sporny vypotadaci podil povinného vaéi spoleénosti BETONOVE
STAVBY GROUP s.r.o. Jakkoliv je hodnota tohoto podilu spornd, nelze pominout, Zze povinny
ji uplatiuje v fizeni vedeném u Krajského soudu v Plzni sp. zn. 44 Cm 19/2022 s tvrzenim,
ze ¢ini 44 945000 K¢ Odvolaci soud proto stouto hodnotou pro ucel stanoveni
pfedbézné hodnoty spolecného jméni povinného a jeho manzelky kalkuloval. Predbézna
hodnota spolecného jméni povinného a jeho manzelky tak dle jejich vlastnich tvrzeni ¢ini cca
55832 733 K¢ (10 887 733 K¢ + 44 945 000 K¢).

Zust. § 732 o. z. vyplyva, ze cili primarné na ochranu hypotetického vypofadaciho podilu
manzela povinného na spole¢ném jméni, nikoliv na ochranu konkrétnich majetkovych hodnot
ze spole¢ného jméni.

Hypoteticky vypofadaci podil manzelky povinného, jez nesmi byt exekuci podle ust. § 732 o. z.
dotéen, pfedstavuje c¢astka cca 27 916 366,50 K¢ (55 832 733 K¢ : 2). Soudni exekutor muze
k uspokojeni vylucné pohledavky povinného postihnout majetek ve spole¢ném jméni povinného
a jeho manzelky ve stejném rozsahu, tj. v ¢astce 27 916 366,50 K¢, jez odpovida hypotetickému
vypofadacimu podilu povinného ve smyslu ust. § 742 o. z.

Po zjisténi, ze aktuadlni vySe vymahaného plnéni s piisluSenstvim pfedstavuje castku
10 883 267,07 K¢, je nepochybné, ze hypoteticky vyporadaci podil manzelky povinného nemuze
byt v této exekuci zkracen, nebot’ po zjisténi aktualni vyse vymahaného plnéni je zfejmé, Zze pro
ucel plného uspokojeni vymahané pohledavky s piisluSenstvim plné¢ postaéi hypoteticky
vypofadaci podil povinného ze spolecného jméni, ktery by mu piislusel, bylo-li by spolecné
jméni vyporadano podle ust. § 742 o. z.

Soudu prvniho stupné je proto namisté prisvedcit, ze zakonné podminky pro ¢astecné zastaveni
exekuce nejsou splnény.

Odvolaci soud poklada napadené usneseni soudu prvniho stupné v rozsahu obou vyroka za
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vécné spravné a zakonné, a proto ho podle ust. § 219 o. s. . potvrdil.

19. O nédkladech odvolaciho fizeni rozhodne v dal$im prabc¢hu fizeni soudni exekutor podle
ust. § 88 odst. 1 e. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je za podminek ust. § 237 o. s. f. pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu,
ato do dvou mésici od doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim soudu prvniho
stupné.

Plzen 18. prosince 2025

JUDr. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.
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