¢.j. 75 EXE 2001/2025-40

USNESENI]

Okresni soud Plzent-mésto rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Miroslavem Skalou ve véci

opravnéné: Obec Sténovice, ICO 00257303

sidlem Cizicka 133, 332 09 Sténovice
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Hlavacem
sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen

proti
povinnému: Mgt. Pavel Klein, narozeny 6. 7. 1950

bytem Anglické Nabftezi 2309/10, 301 00 Plzen
zastoupen advokatem Petrem Hubinkem
sidlem Solni 274/12, 310 00 Plzen

o vymoZeni nepenéZité povinnosti

II.

takto:

Odklad provedeni exekuce, vysloveny v usneseni ze dne 25. 9. 2025 ¢;j. 75 EXE
2001/2025-33, se zrusuje.

Jednani se kona 20. 2. 2026 v 9.30 hod. v ¢. dvefi 11 s tim, ze ucast nenf nutna.

Oduvodnéni:

Na zakladé usneseni Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. 7 Nc 5003/2025-22
(exekucni titul), a to k navrhu opravnéného ze dne 27. 5. 2025, povéfil zdejsi soud 2. 6. 2025
soudniho exekutora vymozenim nepenézitého plnéni, a to snést udrzbu kanalizace umisténé
na specifikovanych pozemcich povinného ve Sténovicich, spolu s néklady exekuce.

Povinny 22.7. 2025 navrhl zastaveni execkuce jednak z davodu nevykonatelnosti
nepenézité povinnosti, tak, jak je specifikovana ve vyroku exeku¢ntho titulu. Jednak povinny
uvedl, ze jakmile obdrzel vyzvu opravnéného ze dne 26.5. 2025, umoznil osobné
opravnénému, respektive byl pfipraven umoznit svoji osobni Gcasti na mist¢ samém, aby
opravnény mohl své pravo vykonat. To vse v terminu, stanoveném samotnym opravnénym,
ktery se vSak na misto samé nedostavil a shodny den navrhl exekuci. Povinny dale
argumentuje porusenim zasady proporcionality v té ¢asti, kde byl vydan exekucni pifkaz k
prodeji nemovitych povinného pro ¢astku naklada kolem 15 000 K¢.

Opravnény s navrhem na zastaveni exekuce nesouhlasi (¢islo listu 31) s tim, Ze mimo jiné

mu zastupce povinného sdélil, ze na zaklad¢ udalosti z 27. 5. 2025 je povinny odrazen od
dalsich pokust o smirné vyfeseni.
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4. Soud uvadi, ze prozatim o navrhu na zastaveni nelze rozhodnout, vyrokem I usneseni ze
dne 25. 9. 2025 &.j. 75 EXE 2001/2025-33 v§ak odlozil exekuci (pokud jde o meritum véci,
tj. vymozeni nepenézité povinnosti), a to az do pravni moci rozhodnuti o uvedeném navrhu.
Soud zde vychazel z nového (. tehdy aktualniho) stanoviska povinného, jenz v bodé 11
navrhu uved], Ze byl pfipraven soucinnost poskytnout, okamzity exekucni navrh povazuje za
zneuziti prava. Soud tedy pfedpokladal, ze alespon cast pfedmétu celé exekuce, tedy
vymozeni hlavni povinnosti, bude vyfesen smirnym zpusobem, tj. dobrovolnym splnénim
ulozené povinnosti a jejim vykonem ze strany opravnéného. Lze tedy, domnival se soud,
ocekavat zastaveni exekuce, coz je davodem pro odklad 1 bez navrhu dle § 265 odst. 2 o.s.1.
(§ 54 odst. 11 e.f.).

5. Podle dosavadnich podani acastnikt nastala vykonatelnost vyroku I predbézného opatfeni
dne 23. 5. 2025 (odvolaci fizeni na vykonatelnosti nic neménilo).

6. Nasledné opravnény pozadal 26. 5. 2025 povinného, aby okamzit¢ umoznil pfistup na svuj
pozemek, s dodatkem, Ze v pfipadé souhlasu povinného (,v piipadé respektovani
pfedbézného opatieni®), bude piistup realizovan dalstho dne 27. 5. 2025 od 8:30 hodin.

7. Povinny byl, vychazime-li prozatim z jeho tvrzeni, 27. 5. 2025 rano na mist¢ samém osobné
ptitomen, ocekaval marné pfichod opravnéného. Vyslovné povinny na uvedenou vyzvu
opravnéného nereagoval, ackoliv v zavéru vyzvy (¢islo listu 24 spisu soudu), je zadost o
sdéleni, zda se povinny pfilozenému soudnimu rozhodnuti dobrovolné podiidi. Opravnény
pak 27. 5. 2025 ve 14:45 hodin navrhl exekuci.

8. Soud nasledné obdrzel vyjadfeni povinného, z n¢hoz zjistil, ze povinny povazuje exekucni
titul 1 nadale za materialné nevykonatelny, pozadal totiz soud, aby vyzvu k dobrovolnému
splnéni konkretizoval ohledné toho, jaké konkrétni cinnosti opravnéného je povinny
povinen snaset. Na uvedenych pozemcich se nenachazi kanalizace ve smyslu definice (§ 2
odst. 2 zdkona ¢. 274/2001 Sb.), k tomu viz bod ¢) podan ze dne 4. 11. 2025.

9. Soud se v dobé vydani usneseni z 25. 9. 2025 domnival, Ze jedinym problematickym bodem
mezi Gcastniky je otazka, zda ke dni zahajeni exekuce (27. 5. 2025) se nachazel v prodleni
povinny, tedy se svoji povinnosti strpét pfislusné ukony opravnéného na svych pozemcich,
anebo zda se nachazel v prodleni opravnény (tzv. prodleni véfitele) tim, Zze nepfijal nabizené
plnéni a pfipadné tedy v tomto konkrétnim pfipad¢ podal zbytecné v uvedeny den exekucni
navrh, ackoliv povinny byl ochoten zadnym zptsobem nebranit opravnénému v jeho
¢innosti.

10. Je tfeba konstatovat, ze podle odivodnén{ usneseni odvolactho soudu v nalézacim fizeni ze
dne 24. 6. 2025, ¢j. 56 Co 140/2025-39, bod 7 odavodnéni, vyplyvalo pfinejmensim
z podani Zzalobkyné (opravnéné), ze vyzvala zalobkyné Zalovaného k umoznéni vstupu,
s ¢imz zalovany nesouhlasil.

11. Povinny v podani z 22. 7. 2025, bod 2 podani uvedl, Ze navzdory svému nesouhlasu
s pravnim posouzenim véci vE. materialni nevykonatelnosti exekucniho titulu, i pfesto byl
odhodlan pfedbézné opatfeni respektovat, byl tedy 27. 5. 2025 rano osobné piitomen u
vjezdu na svuj pozemek, avsak opravnény se nedostavil, uvedl povinny.

12. Povinny pak 4. 11. 2025 uvadi, Ze neni zfejmé, které konkrétn{ ¢innosti na svych pozemcich
ma strpét, zejména pak, kdyz se na jeho pozemcich nenachazi kanalizace, resp. stavba
splnujici legalni definici kanalizace (¢.1. 38 p.v.).

13. Z tohoto vyplyva, ze povinnost dosud splnéna nebyla, resp. kanalizace opravena nebyla, kde
soud si je samoziejmé védom klimatickych okolnosti, které v urcitém obdobi brani (nezavisle
na vuli kterékoliv strany) v opravé kanalizace. Zaroven z uvedeného vyplyva, ze povinny
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neni pfipraven uvedené ¢innosti strpét, nebot’ jinak by zfejmé nekladl soudu dotaz, o které
pfesné povinnosti se ma jednat.

14. Na zakladé tohoto nového vyvoje tedy v dobé rozhodovani soudu (6. 1. 2025) nelze
ocekavat zastaveni exekuce v dusledku pfedpokladaného dobrovolného splnéni, ¢imz
odpadla moznost odlozeni exekuce.

15. Soud ma za to, ze pfestoze formulace vyroku exekucniho titulu zni na strpéni urcité ¢innosti
na vlastnim pozemku, coz zcela obecné vzato by povinny splnil i tim, ze by napf. odjel do
zahranici (povinnost ,,PATI néco strpét), nicméné soud vychazi napf. z usneseni ze dne 19.
3. 2024, 20 Cdo 576/2024, podle néhoz soud nemusi pfi zkoumani matetidlni vykonatelnosti
exekuéntho titulu pfihliZzet pouze k ¢asti obsahu podkladového soudniho rozhodnuti, nybrz
ma moznost zvazeni vymahané povinnosti v kontextu celého rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze
pokud by vstup na pozemek povinného byl uzavien zamcenymi vraty, k nimz ma povinny
klice, jedna se fakticky o povinnost pfiméfené také konat, tj. nabidnout soucinnost, piipadné
reagovat pfiméfené na vyzvy opravnéného k poskytnuti soucinnosti. Z tohoto hlediska je
soud napf. pfesvédcen, ze prestoze skutecné tésné pred podanim exekucniho navrhu poskytl
opravnény povinnému pouze nepfiméfené kratkou lhutu k reakci na svoji predexekuéni
upominku, i pfesto povinny podle vsech okolnosti m¢l nasledné reagovat, byt’ tfeba po
uplynuti urcené lhiuty. Opravnénému tak pfinejmensim v soucasnosti nemusi byt zfejmé, tak
jako to nenf zfejmé exekuénimu soudu, zda povinny chce pfislusné prace strpét.

16. Z téchto duvodu tedy soud zrusil odklad provedeni exekuce.

17. Konkrétni specifikaci soud neni schopen ucastnikim podat a zde nezbyva povinnému nez
strpét urcité prace, pficemz (uvazujeme-li jiz hypoteticky extrémni piipad) by nemusel strpét
jiz ¢innost opravnéného, ktera by znamenala rozsifovani rozsahu kanalizace, tedy nad ramec
opravy/adrzby, nebot’ na takovouto ¢innost by se jiz exekucni titul — a tedy ani nafizena
exckuce — nevztahoval a zde plati obecné hmotné pravo o ochrané vlastnictvi. K tomuto
nutno dodat, ze ze zadného dukazu ve spisu nevyplyva domnénka, Zze opravnény hodla
sebemensim zpusobem exekuéniho titulu zneuzit a tento pfekracovat, nybrz naopak
prozatim je situace takova, ze naopak povinny svymi nejasnymi projevy fakticky znemoznil
az dosud udrzbu provést. Hmotné pravo skutecné v piipadé nepenézitych povinnosti
neuvadi, kdo ma koho jako prvni oslovit, a za dané situace je to dle nazoru soudu
jednoznac¢né povinny, kdo by mél vici opravnénému, potazmo exekutorovi dat najevo, zda
lze k provedeni praci pfikrocit bez ukladani pokut. Z judikatury totiz napft. také vyplyva, ze
v kazdém piipad¢ ulozena pokuta pfipada statu, a i v piipad¢ jejiho nespravného ulozeni je
pouze nanejvys dusledkem zastaveni exekuce, nelze v§ak pokutu vracet povinnému napf. ani
v pfipadé¢, ze by byla uloZena na zakladé nespravného tvrzeni opravnéného (o nesplnéni
povinnosti).

18. Zaroven bylo nafizeno jednani k provedeni listin a zjisténi stanovisek ohledné¢ navrhu na
zastaveni exekuce, pficemz zatim obsah spisu nasvédcuje spiSe zavéru, ze pokud lhita
stanovena ze strany opravnéného byla nepfiméfené kratka a dne 27. 5. 2025 dosud
neuplynula, neméni to nic na otazce vykonatelnosti exekuc¢niho titulu (tato je nezavisla na
piipadném prodleni dluznika ¢i vétitele), pficemz pokud jiz dalsi komunikace mezi ucastniky
nenastala, tj. povinny na vyzvu opravnéného jiz vyslovné nereagoval, znamenalo by to, Ze
prodleni povinného nastalo po uplynuti pfiméfené lhity od dorucené vyzvy. Ma-li tedy soud
rozhodovat podle stavu ke dni rozhodovani, prostor pro zastaveni exekuce by dan nebyl.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni mohou ucastnici fizeni podat odvolani dvojmo do 15 dnt ode dne jeho
doruceni Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim podepsaného soudu.

Plzen 6. ledna 2026

Mgr. Ing. Miroslav Skala, v.r.

samosoudce
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