¢.j. 48 EXE 229/2019-30

USNESENI

Okresni soud v Décine rozhodl samosoudkyni Mgr. Bohdanou Paryzkovou ve véci

opravnéné: UNIQA pojist’ovna, a.s., ICO 49240480
sidlem Evropska 136/810, 160 12 Praha 6 - Vokovice
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Lukesem
sidlem ul. 7. kvétna 1109/26, 149 00 Praha 4 - Chodov

proti
povinnému: Dominik Hrstka, narozeny 28. 7. 1995
bytem Riegrova 395/96, 405 02 Deécin 11

Navrh povinného ze dne 24. 4. 2025 na zastaveni exekuce vedené u Okresniho soudu v Déciné
pod spisovou znackou 48 EXE 229/2019 se zamita.

Oduvodnéni:

Na navrh opravnéné povéfil Okresni soud v Déciné dne 30. 1. 2019 soudniho exekutora JUDr.
Josefa Lavicku, Exekutorsky dfad Cheb, vedenim exekuce v exekucni véci opravnéné proti
povinnému na zakladé vykonatelného exekucniho titulu — rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze
dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 C 396/2015-24. Exckuéni fizeni se vede u soudniho exckutora pod  sp.
zn. 176 EX 211/19.

Povéfeny soudni exekutor pfedlozil exekué¢nimu soudu k rozhodnuti navrh povinného na zastaveni
exckuce ze dne 24. 4. 2025, doplnény dne 30. 4. 2025, nebot’ navrhu nevyhoveél. Povinny navrhuje
zastavit exekuci pro jeji dlouhodobou bezvyslednost, neucelnost a nepfiméfenost, kdyz exekuce
byla zahajena v roce 2019 a dosud nebylo vymozeno zadné plnéni. Povinny plni trestni rozsudky,
jejichz financni plnéni ma pfednostni charakter. Proti povinnému je vedeno vicero exekuci, ve
kterych nebylo niceho vymozeno. Dalsi vedeni exekuce je tak neucelné a neimérné zatézujici pro
povinného.

Opravnéna s navrhem na zastaveni exekuce nevyjadfila souhlas.

S ohledem na tvrzené davody soud rozhodl o navrhu povinného bez nafizeni jednani, nebot’ jde
pouze o pravni posouzeni véci, kde neni potfeba provadét dokazovani, nejde o Setfeni postupy dle
§ 122 a nasl. o. s. f. a neuplatni se tedy pozadavek, aby ucastnici exekuc¢niho fizeni mohli byt
pfitomni pfi provadéni Setfeni a aby se pfed rozhodnutim mohli vyjadfit k jeho vysledkam.

V posuzovaném pfipadé jde o exekucni fizeni, kdy podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona
¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu (dile jen e. f.) plati, ze nestanovi-li tento zikon jinak, pouziji se
pro exckucni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu (déle jen o. s. t.). Davody
pro zastaveni exekuce jsou vymezeny v ustanoveni § 268 o. s. f.
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Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) o. s. f. bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize jeho prabch
ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladt (tzv.
nemajetnost povinného).

Uéelem institutu zastaveni vikonu rozhodnuti (exekuce) je ukonceni vykonavaciho fizeni dfive,
nez bylo splnéni povinnosti v ramci vykonu rozhodnuti vymozeno, zjisti-li soud existenci zakonem
pfedpokladanych skutecnosti. Vycet divodi pro zastaveni vykonu rozhodnuti uvedeny v § 268
o. s. f. neni taxativni, dal${ davody pro zastaveni vykonu rozhodnuti stanovi § 290, 326a, § 336m
odst. 1, § 338za odst. 1 o. s. f., popfipadé jiné pravni piedpisy. Z citované upravy plyne, ze jednim
z piipadu, na které zakonodarce pamatuje v souvislosti se zastavenim vykonu rozhodnuti, je
situace, kdy po nafizeni vykonu rozhodnuti je zjisténo, ze vytézek, kterého bude jim dosazeno,
nepostaci ani ke kryti naklada vykonu rozhodnuti, tedy ze pohledavka opravnéného nebude ani
castecné uspokojena. V takovém piipad¢ totiz pokracovani vykonu rozhodnuti postrada smysl,
nebot’ jeho realizace by vedla jen ke zvyseni nakladu, jez by nemohly byt z vytézku kryty, a vykon
rozhodnuti by mél byt zastaven.

Navrh povinného na zastaveni exekuce je tfeba povazovat v daném okamziku za pfedcasny, nebot’
soudni exekutor dosud neprovéfil komplexné majetkovou situaci povinného. Z exekutorského
spisu a z vyjadfeni povéfeného soudniho exekutora vyplyva, ze byl postizen ucet povinného, jsou
provadény pravidelné lustrace majetku povinného, povinny byl v prabé¢hu vedeni exekuce ve
vykonu trestu odnéti svobody, v soucasné dobé je jiz propustén na svobodu, doposud nebyla
provedena mobiliarni exekuce, pficemz jeji ptipadné provedeni soudni exekutor planuje. Dle
nazoru soudnfho exckutora nebyla prozatim nemajetnost povinného dostatecnym zpusobem
osvédcena.

Jak je vyse uvedeno, soudni exekutor dosud provéfuje majetkové poméry povinného, nelze proto
konstatovat namitanou nemajetnost. Protoze tedy neni na zakladé této skutecnosti davodu exekuci
zastavovat, nebot’ zakonné podminky pro zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1
pism. e) o. s. f. splnény nejsou (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 4106/2008, popt. usneseni téhoz soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 20 Cdo
3118/2010), kdyz exekuci podle vyse uvedeného ustanoveni lze zastavit jen tehdy, jestlize po
provedeni vSech dkonu sméfujicich ke zjisténi majetku povinného neni zjistén zadny majetek,
pfipadné je jeho hodnota ke kryti nakladi exekuce nepostacujici. V této souvislosti navic zdejsi
soud odkazuje téz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2018, sp. zn. 20 Cdo 338/2018 a ze
dne 28. 1. 2020, sp. zn. 20 Cdo 4265/2019, v némz Nejvyssi soud konstatoval, ze ustanoveni § 268
odst. 1 pism. €) o. s. f. ma byt aplikovano zdrzenlive a okolnosti, pro které ma byt exekuce z tohoto
divodu zastavena, musi pusobit intenzivné a v podstatné mife, nebot’ pfirozenym smyslem
exckuce totiz je, aby byla provedena, nikoli zastavena. Tomu odpovida i mira ochrany, jez je
v exekuci poskytovana povinnému, a ktera je zasadné¢ limitovana tim, ze dobrovolné nesplnil to, co
mu bylo autoritativaim vyrokem ulozeno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 3904/2014, a ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 6004/2017).

Lze uzaviit, ze divod pro zastaveni exekuce pro tzv. nemajetnost nenastal a je tak nadale na
povéfeném soudnim exekutorovi, aby nalezit¢ majetkové poméry povinného prabézné provéfoval,
a shleda-li, ze je namist¢ podani podnétu k zastaveni exekuce pro skutecné zjisténou nemajetnost
povinného, aby tak ucinil. S ohledem na shora uvedené soud navrh povinného na zastaveni exekuce
jako neduvodny zamitl.

V ptipadé, Zze by povinny namital tzv. bezvyslednost(coz neucinil), exekucni soud k tomu dodava,
ze jde o institut upraveny v {§ 55 odst. 7 a nasl. e.f., pficemz tato Gprava je tzv. lex specialis ve
vztahu k obecné tprave procesniho postupu pfi zastaveni exekuce dle § 55 odst. 3 a 4 e.f. Jednotlivé
ukony pfi posuzovani dlouhodobé bezvyslednosti ¢ini vyhradné jen soudni exekutor. O navrhu
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povinného pro bezvyslednost by byl proto povinen rozhodnout soudni exekutor usnesenim,
nikoliv jej predkladat exekucnimu soudu podle obecné tpravy § 55 odst. 3 exekuénitho fadu po
vysloveni nesouhlasu ze strany opravnéného s tim, ze mu nevyhovél. O piipadném odvolani proti
usneseni soudnfho exekutora by pak rozhodoval odvolaci soud, tedy Krajsky soud v Usti nad
Labem.

O niakladech fizeni o zastaveni exekuce soud nerozhodoval, nebot’ o vSech nikladech, které
v prub¢hu exekucniho fizeni vznikly, tj. jak o nakladech exekuce (§ 87 odst. 1 e. t.), tak o vysi
naklada opravnéného (§ 87 odst. 2 e. f.) rozhoduje v exekucnim fizeni zasadné exekutor. Jen
v piipadé, pokud soud exekuci zastavuje, piislusi o nakladech exekuce a o nakladech mezi acastniky
rozhodovat soudu. O nakladech, které ucastnikiim pifipadné vznikly v souvislosti s rozhodovanim
o navrhu na zastaveni exekuce, proto rozhodne soudni exekutor.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnia ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Déciné.

Décin 23. prosince 2025

Mgr. Bohdana Paryzkova v. r.
samosoudkyné
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