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USNESENI]

Oktresni soud Praha-vychod rozhodl soudkyni Mgr. Barborou Jandkovou ve véci

opravnéné: MilusSe Andresova, narozena 5. 9. 1985
bytem Husova 142, 250 83 Skvorec
zastoupena advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Rumunska 1798/1, 120 00 Praha 2

proti ) )
povinnému: Mésto Uvaly, ICO 00240931
sidlem Arnosta z Pardubic 95, 250 82 Uvaly

o zastaveni exekuce

takto:

Navrh povinného na zastaveni exekuce vedené na zakladé povéfeni Okresniho soudu Praha-
vychod ¢.j. 47 EXE 1674/2025-30 ze dne 20. 10. 2025, se zamita.

Oduvodnéni:

K navrhu opravnéné je na zakladé povéfeni Okresntho soudu Praha-vychod ¢.j. 47
EXE 1674/2025-30 ze dne 20. 10. 2025 proti povinnému vedena exekuce k vymozeni povinnosti
zajistit nahradni vykon rozhodnuti povinného ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. MEUV 6670/2020, kterym
ulozil povinné spole¢nosti HOPE VALLEY, s.r.o0., ICO 25754319, sidlem Bartogkova 1448/26,
Praha 4, povinnost provést stavbu opérné zdi dle rozhodnuti ze dne 23. 4. 2007, ¢,
k/1315/07/SU/Bul, tak, ze vyda exekucni pifkaz, ve kterém uvede jako zpasob provedeni exekuce
nahradni vykon, a na zaklad¢ kterého ve lhate¢ 60 dnit od vydani tohoto exekucniho pifkazu poveéii
ve smyslu § 119 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, provedenim stavebnich praci opérné zdi jinou
osobu nez povinnou, podle vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2025,
C.j. 41 A 23/2025-102 a nihrady nakladt opravnéné a nihrady nakladd, které budou v pribéhu
exekuce urceny. Vedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka, Exekutorsky
ufad Cheb.

Povinny se podanim ze dne 7. 11. 2025 domahal zastaveni exekuce. Uved], Ze celé fizeni o vykon
rozhodnuti je zmatecné a vnitiné rozporné, nebot’ se tyka spravniho rozhodnuti a postupt pii
vykonu stitni moci vykonné. Povinny, resp. Méstsky ufad Uvaly, v souladu s predmétnym
exekuc¢nim titulem vydal dne 1. 9. 2025 exekucni piikaz, ktery byl téhoz dne dorucen do datové
schranky spole¢nosti HOPE VALLEY, s.r.o., ¢imz nabyl pravni moci. Povinny dale uvedl, ze dle
exekucniho titulu vybira dodavatele, avSak spravni soud nepocital s tim, Ze nad ramec postupu
stanoveného soudem musi byt zpracovana dokumentace k provedeni stavby, musi byt vybran
architekt nebo stavebni inzenyr. Mimoto architekt mésta uvedl, Ze s ohledem na stavebné technické
hledisko musi byt provedeny dalsi prazkumné prace vcetné statického posudku. Opravnéna pritom
neposkytla soucinnost, nezveda telefon a nekomunikuje s architektem ani ufadem. Povinny
navrhuje zastaveni exekuce ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a), h) zdakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.), nebot’ jednak byl nafizen vykon rozhodnuti, aniz se exekuc¢n{ titul
stal vykonatelnym, nebot’ exekuéni ptikaz, jak ukladal exekucni titul, byl vydan, a dale neni
piipustny, nebot’ exekuce byla nafizena na vykon statni moci, ¢imz je porusen samotny ustavni
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princip délby statni moci. V piipade, kdy by povinny nekonal, nepiislusi civilnim soudum a
exekutorim, aby vymahaly vydani spravniho rozhodnuti, postup v takovém pfipadé stanovi § 131
spravniho fadu.

Opravnéna s navrhem na zastaveni exekuce nesouhlasila. Ve svém vyjadfeni uvedla, Ze piislusnost
soudniho exekutora je dana § 40 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,exekucéni fad®), nebot’” exekuénim titulem je vykonatelné rozhodnuti soudu. Dale opravnéna
zpochybnila splnéni povinnosti plynoucich z exekucniho titulu s tim, ze tvrzeny exekucni piikaz
nebyl opravnéné, ktera je ucastnikem fizeni, ze strany povinného doruc¢ovan. Nadto exekucni titul
nesleduje pouze vydani exekuéntho piikazu, ale zejména jeho disledné vymozeni az po stanoveni
osoby rozdilné od povinné spolecnosti k vymozeni stavby.

Soudni exekutor navrhu povinné na zastaveni exekuce nevyhovél a v souladu s ustanovenim § 55
exckucniho fadu, jej postoupil k rozhodnuti exekucnimu soudu.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se
pro exekuéni fizen{ pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize byl nafizen, ackoli se
rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym. Podle pism. h) citovaného ustanoveni vykon rozhodnuti
bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 40 odst. 1 pism. a) exekucniho fadu exekucnim titulem je vykonatelné rozhodnuti soudu
nebo exekutora, pokud pfiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek.

Soud posoudil navrh povinného a dospél k zavéru ze mu nelze vyhovét.

Pfedné se soud zabyval namitkou nepfipustnosti exekuce s ohledem na charakter povinného,
potazmo exekucniho titulu. Tim je v dané véci rozsudek Krajského soudu v Praze, ze dne
13.8.2025, ¢.j. 41 A 23/2025-102. Podle § 40 odst. 1 pism. a) exckuéniho fidu pfitom neni
rozhodné, v jakém soudnim fizeni byl exekucni titul, je-li rozhodnutim soudu, vydan. Jinymi slovy
téz rozsudek soudu vydany ve spravaim fizeni soudnim podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, je, spliuje-li dal$f zakonem stanovené nalezitosti, exekuc¢nim titulem ve smyslu exekuc¢niho
fadu. Exekucni titul v projednavané véci spliuje veskeré zakonné nalezitosti, konkrétnimu
ucastniku, tedy povinnému, uklada povinnost, Ize tedy na jeho na zakladé vynucovat na povinném
jeho splnéni. (srov. napt. Kasikovd, M. a kol. Exekncni rad. Komentar. 5. vydani. Praba: C. H. Beck, 2022,
5. 276-319) Zcela nespravny je pak s ohledem na vyse uvedené odkaz povinného na ustanoveni
spravnfho fadu upravujici postup nadfizeného organu (povinného) za situace, kdy byl povinny
zavazan k povinnosti rozhodnutim soudu.

Jde-li o namitku splnéni povinnosti ulozené povinnému exekuc¢nim titulem tim, ze byl povinnym
vydan exekucni pifkaz, je tfeba pfipomenout, ze exekuéni titul povinnému neuklada toliko
povinnost vydat exekucni pifkaz, ve kterém ve kterém uvede jako zpusob provedeni exekuce
nahradni vykon, ale téZ na jeho zakladé ve lhuté¢ 60 dnt od vydani tohoto exekucniho piikazu
povéfit ve smyslu § 119 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, provedenim stavebnich praci opérné
zdi jinou osobu nez povinnou. Vydal-li povinny exekuéni piikaz dne 1. 9. 2025, jak tvrdi, bylo jeho
povinnosti ve lhuté do 31. 10. 2025 splnit téz druhou z uvedenych povinnosti. O tom, zda 1 této
povinnosti povinny dostal, mlci, respektive se z jeho navrhu podava, ze nikoliv. Paklize povinny
nesplnil ve stanovené lhite, co mu exekucni titul uklada, bylo exekuéni fizeni zahajeno po pravu a
zastaveni exekuce neni namisté.
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Polemika povinného nad tim, co mél uvazovat spravn{ soud, ktery exekuéni titul vydal, je pak zcela
nemistna. Mél-li povinny namitky k exekuénimu titulu, mohl a mél je uplatnit v ramci fizeni
o opravném prostfedku, v kasacni stiznosti. Vécny prezkum exekuéniho titulu v ramci exekucniho
fizeni neni pfipustny.

Z vys$e uvedenych davodua soudu nezbylo, nez navrth povinného na zastaveni exekuce zamitnout,
nebot’ k zastaven{ exekuce neshledal divod.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni mohou ucastnici fizeni podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni

Krajskému soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Praha 7. ledna 2026

Mgr. Barbora Janakova, v.r.
soudkyn¢
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