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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 4. 10, 40257

------------------------------------ sssms

Exekutorsky ufad Chob
w— L;"'ﬁ';;f& JHUSNESENT

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Jiftho Zrasta, Ph.D.
a soudcu JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci

navrhovatele: Mgt. Vaclav Pechousek, ICO 71468889
sidlem Krajinska 35, 370 01 Ceské Budéjovice
mnsolvenéniho spravee dluznika
Pavel Suchomel, narozeny dne 11. 2. 1961
bytem Hroznova 450/16a, 603 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Norbertem Naxerou
sidlem Politickych véznu 9, 110 00 Praha 1

o odvolani insolvenéniho dluznika proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky,
Exekutorsky afad Cheb, 26. dubna 10, 350 02 Cheb, ze dne 9. 4. 2025, ¢.j. 176 DD 00013 /24-019,

takto:

Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Soudni exekutor udelil vydraziteli KCI Capital s.r.o., 1CO 07327668, se sidlem Cerika Ruzicky
778/18, Brno — Bohunice, ptiklep na idealni %4 vydrazené nemovité véci v k.i. Pisarky, a to parcele
¢. 685/2 zahrady, 685/3 ostatni plochy, 685/6 zastavéné plochy a nadvofi se stavbou Pisarky
¢.p. 450, rodinny dim stojici na parcele ¢. 685/6, za nejvyssi podani 5.300.000 K¢. Na nejvyssi
podani se zapocitava vydrazitelem slozena jistota ve vysi 200.000 K¢ a vydraziteli se stanovi lhita
na zaplaceni nejvyssiho podani v délce 15 dnu ode dne pravni moci usneseni o piiklepu.

2. Prot usneseni se odvolal insolvenéni dluznik (povinny). Uvedl, ze v insolvencnim rejstiiku byla
tato informace o drazbé zvefejnéna dne 22. 5. 2025, drazba prob¢hla dne 9. 4. 2025 a 6 tydnu se
o vysledku této drazby dluznik zadnym oficialnim zpusobem nedozvédél. Proto ucinil dotaz, zda
doslo k priklepu. Véc zacala tak, Ze insolvencni spravce spolu s véfitelem soudnim exekutorem
Mgr. Konczem rozhodli, Ze uspotadaji drazbu podilu na domé dluznika, piicemz exekutor Koncz
se prohlasil za zajisteného véfitele, prestoze zajisténym vefitelem neni a dluznik mu nepodepsal
zastavni smlouvu na nemovitost. Je zajistén pouze exekutorskym zastavnim pravem, coz jsou asi
vsichni ostatni exekutofi také a neni zadny duvod, pro¢ by zrovna Mgr. Koncz s jeho nepatrnou
pohledavkou tvorenou pouze naklady fizeni, mél byt pfed ostatnimi véfiteli zvyhodneén.
Exekutorské zastavni pravo si soudni exekutor Mgr. Koncz vytvofil saim pro sebe, a proto je
neplatné pro podjatost. Dile se jedna o pohledavku oznacenou jako P 10, ktera vznika vyluéné jako
naklady soudniho exekutora, a proto neni mozné vést exekucni drazbu nemovitosti, nebot’ nebyla
splnéna minimalni vyse pohledavky, pro kterou lze vést exekuci prodejem nemovitosti slouzicich
k bydleni, ktera ¢ini 100.000 K¢ bez pfislusenstvi a zde se jedna jen o 7.821 K¢, a to jesté
piislusenstvi, nikoliv jistinu. Exekutorské zastavni pravo nebylo vykonatelné. Navic podle udaji
v insolvencnim rejstitku toto exekutorské zastavni pravo vzniklo v roce 2013, a proto by v této
véci mélo byt postupovano nikoliv podle insolvenéniho fadu, ale podle obc¢anského soudniho fadu,
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nebot’ se jednalo o exekuci, a nikoliv o insolvenci. Tyto skute¢nosti zaslal pravni zastupce dluznika, ,
soudu, avsak ten se jimi doposud nezabjval. Exekutor I';oi}qz a;hlsélyéng'ni si:u;évce Pechou%qkqf
uzavieli nejprve smlouvu o drazbé s exckutorem Kocidnem. Proti fomu dluznik podal namitku, |
kterou Virchni soud v Olomouci uznal, 7e exekutor Kocidn netmase, provadet drash 7 dtvode, se *¥
je sam véfitelem, nebot’ si rovnéZ piihlasil do insolvenéntho fizenf nékolik pohledivek a z toho? Tt
divodu miZe byt podjaty. Proto povétili drazbou soudniho exekutora Lavicku, ktery sidli na stejné
adrese jako Mgr. Koncz. Oba Exekutorské 1ifady maji spoleénou kancelaf nebo dvé kancelafe ve
stejném domeé a je pravdépodobné, Ze je mezi nimi blizky vztah. Podle fotografif se ta adresa zd4
spiSe jako vétsi rodinny déim ne? jako kanceliskou budovu, kde by sidlily rizné firmy. Budova
patif spolecnosti Lucrativus, s.r.0. Jedinym spolecnikem této spolecnosti je spoleénost AMBI, a.s.
Podle obchodniho rejstifku je v soucasné dobé jedinym statutirnim orginem Karolina Koncz,
rocnik 1983. DluZnfku nenf o pani & sleéné Koncz nic znimo, ale podle jejtho nijak bé¥ného
piijment je jisté, Ze je osobou blizkou s Mgr. Konczem. Soudni exekutor JUDz. Lavitka sidli de
facto v ndjmu u svého kolegy, pro kterého ma vyméhat pohledivku. Podezfeni z podjatost je
zjevné. Tyto véci dluintk opakované namitl insolvenénimu soudu. Ke dni kondn{ draby nebylo

o Zzidné z téchto namitek rozhodnuto. DluZnik déle z opatrnosti poZ4dal jednoho svého kamarida,
aby &istku 7.821 K¢ exekutoru zaplatil a tim celd pohledivka, na jejimz zikladé méla byt nafizena
drazba, zanikla. Zitoveil poslal soudu dne 5. 3. 2025 Zidost o odklad drazby. Dne 31. 3. 2025 podal
dluznik osobné soudu nivrh na zdsah insolvenéniho soudu v rimei dohledaci &innosti. Na toto
soud reagoval aZ dne 14. 5. 2025, kdy zaslal exekutorovi 2 insolvenénimu sprivei pokyn, aby se

k ndvrhu dluZnika vyjadiili. Zadny dald{ ikon zatim soud ve véci neuéinil. Pfestoze pohledavka
tdajné zajisténého véfitele ji¥ neexistovala a o namitce podjatosti soudnfho exekutora, ani

o ndmitce podjatosti soudce, stejné jako o idosti odklad dra¥by nebylo rozhodnuto, piesto
probéhla drazba. Dluznik tedy vyuzil viechny opravné prostfedky, ale soud na né nereagoval

a drazba probéhla, aniZ by o nich soud rozhodl. V usneseni o pifklepu jsou i daléi nezikonnost,
napiikiad pouceni, Ze proti usneseni neni odvolini pHpustné. Dluinik piitom odvolini podat
bezesporu miize. Dile je uvedeno, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci. To je vyloudeno, nebot’
nebylo ani zveiejnéno. Celé fizeni provadi soustavné poruSovini zikona a véc vyvolava podezieni,
Ze se nemovitosti dlunfka sna%{ zmocnit organizovani zlodineckd skupina. Proto dlusnik podiva
itrestni oznimeni. V fizen{ doSlo k vadim, %e se odvolatel nemohl Giéastnit draby, resp. byl piiklep
udélen proto, Ze pii naffzeni drazebnfho jednini nebo pii provedeni dradby dodlo k porueni
zékona. Proto by mél soud zménit usneseni tak, Ze piiklep se neudéluje.

3. Z usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 11. 12. 2024, &j. KSBR 32 INS 919/2020-B-115
Odvolaci soud zjistll, Ze insolvencni soud pfi vjkonu piisobnosti véfitelského viboru schvilil
smlouvu o provedeni drazby soudnim exekutorem tak, jak je zaloZena v insolvencnim spise na
¢l B-107. Z odiévodnéni vypljvd, %¢ insolvenéni sprivce pozidal insolvenéni soud v pozici
vétitelského viborn o udéleni souhlasu se smlouvou o provedeni drazby, kterd bude provedena
prostfednictvim Exekutorského afadu Cheb exekutorem JUDr. Josefem Lavickou., Drasbu
provede soudni exekutor na navrh insolvenéntho sprivce. Ze smlouvy uzaviené mezi
JUDr. Josefem Lavickou a Mgr, Viclavem Pechouskem, insolvenénim spraveem dluZnika Pavla
Suchomela ustanovenym do funkce usnesenim ze dne 20. 2. 2020, &j. KSBR 29 INS 919/2020-A-
9 byla wzaviena smlouva o provedeni dobrovolné drazby nemovitjch véci. Exekutor je optivnén
k providéni dobrovolnych drazeb a navrhovatel, jakoZto insolvenéni sprivce dluznika Pavla
Suchomela, zapsal do majetkové podstaty dluznika nemovité véci, které jsou pfedmétem drazby.
Bézi o p.¢. 685/2 zahradu, 685/3 ostatni plochu, 685/6 zastavénou plochu nadvoti a rodinny dim
- stavbu Pisrky &.p: 450 stojici na pozemku 685/6, k.. Pisitky, okres Brno-mésto, obec Brmo.
Smlouvou se exekutor zavazuje viici navrhovateli provést na jcho nivrh dobrovolnou drazbu.
Vécnd bfemena soudnimu exckutorovi oznimena nebo mu jinak znéma, kterd prodejem drazby
nezaniknou, jsou vécné biemeno vedeni. Divodem névrhu na provedeni draZby je skutecnost, Ze
na majetek dluznika byl prohliSen konkurs a nemovité véci, kteté jsou pfedmétem draZby, byly
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navthovatelem, jakoZto insolvenénim sprivcem, sepsiny do majetkové podstaty dluznika. Dle
pokynu zaji§téného véfitele navrhovatel, jakoZto insolvencni sprivce, navrhuje zpenézeni majetku
zapsaného do majetkové podstaty dlunika podle zvlistniho privniho pfedpisu.

Ve vyjadieni k odvolini pak soudni exekutor uvedl nisledujici: Soudnf exekutor uzavtel smlouvu
o provedeni dobrovolné drazby dle ust. § 286 insolvencniho zikona, kdy je na strané navrhovatele
Mgr. Viclav Pechousek, insolvenéni sprivce ustanoveny ve véci dluznika Pavla Suchomela. Na
z3kladé vySe uvedené smlouvy o provedeni dobrovolné draZzby provedl soudni exekutor dne
9. 4. 2025 drazbu, pii které udélil piiklep vydraziteli s nejvys$im podinim KCI Capital s.r.o0., se
sidlem Cesika Razicky 778/18, Bmo-Bohunice. Dle nizoru soudniho exekutora nema odvolatel
insolvencni dluznik aktivné legitimaci k podani odvolani.

Dalsi vyjadieni ve véci, alespon jak z obsahu spisu vyplyva, nebylo podano.

Odvolaci soud pfedevsim dospél k zavéru, Ze béZi o odvolini véasné, subjektivaé 1 objektivné
ptipustné. Piezkoumal proto usneseni soudniho exekutora, Hzenf jeho vydani predchazejici, a aniz
musel ve véci doplfiovat dokazovini, pfipadné provadét Setfeni, které ma povahu dokazovini
a nafizovat Gstnf odvolaci jednini, dospél k zavéru, Ze odvolani nelze shledat opodstatnénym.

Aktivni legitimaci odvolatele dovodil odvolaci soud ze skutecnosti, Ze pravni predpis, jimZ se dany
tsek fizeni spravuje, je exekudni #ad zikon & 120/2001 Sb., ve znéni novel, kterj sim nepodava
odchylnou dpravu v otizce aktivni legitimace odvolatele v daném udseku exekucniho fzeni.
Piechdzi tedy do ivahy tradiéni a obecné pojimany katalog odvolacich divodd, pii kterém odvolaci
soud peclivé zkoumi, zda ve véci nelze dovodit skutecnosti rozhodné pro piipadné nendéleni
piiklepu die § 336k odst. 4 o.s.f. Judikatura stabilné pii aplikaci ust. § 336k odst. 4 o.s.f. tenduje ke
zvy$ené ochrané draziteld, potazmo vydraZitele a sméfuje proti takovim pochybenim exekutora,
kteté jsou objektivné zptsobild zapficinit, Ze pribéh a vysledek draZebnifho jednini nesplni
poZadavek transparentnosti draZby, pozadavek rovného piistup ucastnikd drazby (draZebnikd)
k drazbé, Ze fakticky tfebas dojde ke zvyhodnéni urcité skupiny osob ve vlastni exekuci
zicastnénych oproti skupiné jiné. Typicky — v souvislosti s pochybenim ve vyhotoveni popisné
¢asti nemovitost v drazebni vyhlasce — je ovlivnéno jednani draziteld, ktefi by (polkud by
k pochybeni nedoslo) jiz dalsi vy$$i podini neudinili, popfipadé by se drazby viibec neziCastnili
a tim dolo k ovlivnéni vyse dosaZeného podini apod. Zijistitelnost vady drazené nemovitosti
pfitom nepiedstavuje pro posouzeni oprivnénosti namitek vydraZitele kategorii uréujici.
Vyznamné je jen a pouze, zda jde o vadu, kterd objektivné je zplisobili ovlivnit rozhodovani
drazitele icasti na drazbé, resp. vydrazitele, ucinéni nejvysiiho podini priave v takové vysi, jakeé bylo
udinéno. Uvedené je nezbytné posuzovat vizdy ve vztahu ke konkrétnim zjiSténym pomeérim
posuzované drazby.

Podle ust. § 336k odst. 4 véty prvni o.s.f. odvolaci soud usneseni o piiklepu zméni tak, ze se piiklep
neudélyje, jestliZe v fizeni doslo k takovym vadim, Ze se odvolatel nemohl zicastnit drazby, nebo
jestlize byl ptiklep udélen, protoZe pii natizeni drazebniho jednani nebo pfi provedeni drazby doslo
k poruseni zikona.

Podle ustilené judikatury Nejvysitho soudu za poruseni zikona pfi narizeni drazebniho jednind se
povazuji mimo jiné vydini drazebni vyhlasky pfed priavni moci usneseni o vysledné cené,
nedodrzeni tficetidenni lhity k nafizeni drazebniho jednini, nevyvéSeni drazebni vyhlisky na
ufedni desce, piipadné to, Ze drazebni vyhlaska neobsahovala vSechny vyroky pfedepsané zikonem
nebo obsahovala viroky, které byly v rozporu se zakonem nebo faktickym stavem, aviak jen tehdy,
kdyz nepiiznivé vyroky, tzv. vjrokl v rozporu se zdkonem nebylo mozno odstranit jinak a jestlize
takovy vyrok v rozporu se zdkonem vedl ¢i mohl vést k tomu, Ze odvolatel neuplatnil do zahajeni
drazebniho jednani sva prava. Konkrétni porusent zikona pfi nafizenf draZebniho jednéni nebo pii
provedeni drazby musi byt pficinné souvislosti s udélenim piklepu vydraZiteli, tedy k piiklepu by
nedoslo, pokud by se soud takovych poruseni v dané véci vyvaroval.
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V posuzované véci nebylo odvolini podino samotajm vydraZitelem. Samotny vydraZitel
v pisemném vyjadfeni k odvoléni naopak navrhl potvizeni usneseni s tim, e navrhl, aby odvolaci
soud véc projednal bez dalSich priitah s tim, Ze b&{ o nimitky — z povahy véct — obstrukéni.

Pokud béf o némitky povinného (osoby povinné v fizeni), pak odvolaci soud tyto namitky musel
posoudit pod zorngm thlem toho, zda béi o nimitky zphsobilé zaloit v ¥izeni poruseni priv
povinného.

Situace je v daném pHpadé do jisté mity specificki tim, ¥e béi o provedeni dobrovolné drazby
(byt’ v reZimu zikona ¢&. 120/2001 Sb., exckuéntho ¥idu), kdy insolvenéni sprivce ustanoveny ve
véci insolvenéntho fizeni dlunika Pavla Suchomela uzaviel smlouvu o provedeni dobrovolné
drazby nemovitych véci se soudnim exekutorem JUDE. Josefem Lavickou, Exekutorsky afad Cheb.
Odvolaci soud povazuje pfedeviim za nutné zddraznit a v tomto sméru odmitnout odvolaci
némitky povinného jako liché, %e smlouvou o provedeni dra¥by soudnim exekutorem, tak, jak je
zalozena v insolvenénim spise na &1 B-107 Krajsky soud v Brné jako soud insolvenéni schvalil
svym usnesenim ze dne 11. 12. 2024, &;j. KSBR 32 INS 919/2020-B-115, které nabylo pravni moci
a stalo se vykonatelnym. Toto usneseni vyluéuje jakékoliv (tim méné Gspésné) pfemitini odvolacitho
soudu o tom, zda soudni exekutor providéjici dra¥bu véci nemovité v projednavané véci byl ¢
nebyl oprivnén tak Cinit, zda tak byl oprivnén Cinit z tituln (jakéhokoliv) priva piihlaSeného
véfitele, Ci zda soudni exekutor je & nenf — zcela hypoteticky — prostiednictvim pifbuznych osob
¢i osob shodného pifjmeni v néjakém vztahu s nékterou z osob, které v insolvenénim FHzeni
piihlisily své pohledivky, pfipadné zda sidli v ndjmu nemovitosti pravnické osoby ovlidané
nekterou z osob s didajnjm vztahem s nékterjm z pfihliSenych véfitelt. Odvolaci soud jako soud
exekucni totiZ v této fizi fizeni nemie v rozporu se zikonem roziifovat podminky a mantinely
vymezené fizenim insolvenénim a nemtfe také vytvafet pravé v této fazi Hzeni odvolateli prostor
pro bezbiehé zkoumani jeho dalsich nimitek, které nakonec z obsahu spisu nevyplyvajl.

Z obsahu spisu totiZ nevypljv4, % by snad soudni exekutor pii provadéni drazby postupoval
v rozporu se zdkonem, neposkytl prostor draZitelim k plnému uplatnénich prav, piipadné, Ze by
postupoval jinym neZ standardnim, tedy legitimizovanjm zptisobem.

Pokud bézi o tvrzeni o neexistenci piihlasené pohledivky, toto tvrzeni je tieba subsumovat pod
piedchazejici ivahy odvolaciho soudu, toti%, %e v této fazi Hzeni pfezkoumdivi pouze zékonnost
postupu soudniho exekutora pii providéni drazby, nikoliv daléi otzky, které mély byt fedeny
samostatné v priibéhu insolvenéniho fizeni a které nemohou zalo¥it skuteénosti rozhodné pro
pravni posouzeni véci,

Stejné tak otizka pifpadného rozvrhu rozdélované podstaty v insolvenc¢nim Fzeni a nasledného
uspokojeni jednotlivich véfiteld neni pro pravai posouzeni této véci urcujici 2 odvolaci soud se ji
zabyvat jednoduse nemohl.

Po probéhlé drazbé véci nemovité bude tedy na insolvenénimu souduy, aby postupoval déle
v mezich jim stanovenych a aby pfipadné vyckal visledku viech dalsich (soubézné probihajicich)
fizen{ a vyHzeni stifnostnich podnéti odvolatele tjkajici se uvedené kauzy.

Ze viech divodt uvedenjch shora tedy bylo usneseni soudniho exekutora jako vécné sprivné
potvrzeno (§ 219 o.s.f.).

Poudeni:

Proti tomuto usnesen{ je dovolini pHpustné, jestliZe toto usneseni zavisi na vyieSeni otizky
hmotného nebo procesntho priva, pfi jejim? feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovéni dovolactho soudu dosud nebyla
vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem
vyteSend privni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolini je oprivaén zkoumat jen dovolaci
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soud. Uéastnik muaze podat dovolini do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 8. zari 2025

JUDr. Jiti Zrast, Ph.D., v.r.
predseda senitu
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