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Jednaci &islo: 18 C 366/2012 - 44

AE JUDr. K. Havel
20 -09- 2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzeii — mésto rozhodl samosoudkyni Mgr. Olgou Reiserovou v pravni véci
Zalobce statutirnfho mésta Plzedi, se sidlem Plzefi, ndmésti Republiky 1, IC: 00075370,
zastoupen¢ho JUDr. Karlem Havlem, advokatem v Plzni, Martinska 8, proti Zalovanym 1.
Vojtéchu PokoSovi, nar. 19.3.1970, bytem Plzexi, Papirenskd 6 a 2. Janu Tichému, nar. 4.3.1977,
bytem Plzefi, Cechova 17, o zaplaceni &astky 6.466,- K¢ s p¥islufenstvim, rozsudkem pro
zmeSkani,

takto:

L Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spolednd a nerozdfln& &istku 6.466,- K&
s irokem z prodleni ve vy¥i 7,5% od 8.10.2012 do zaplaceni, to vie do 3 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovani jsou povinni nahradit Zalobci spole¢n& a nerozdilné niklady ¥izeni ve vysi
7.534,- K&, a to do 3 dnil od préivni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce Zalobce
JUDr. Karla Havla, advokita v Plzni, Martinsk4 8.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke zdej8imu soudu dne 8.10.2012 doméhal proti Zalovanym
vydani soudniho rozhodnuti, kterym by soud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobci spoletné a
nerozdilng &astku 6.466,- K& s pfislufenstvim a nahradit mu naklady Fizeni. Zalobu odiivodnil tim,
Ze jako vlastnik nebytové jednotky &. 2065/14 (nebytovy prostor — kavérna) a nebytové jednotky &.
2065/15 (nebytova jednotka — prodejna) se doméha, aby Zalovanym byla uloZena povinnost
nahradit Zalobci $kodu, kterou zpisobili svym jednénim — vloupanim do shora uvedené prodejny.
Zalovani byli za své jednéni uznéni vinnymi ze spachéni trestného &inu kradeZe, a to rozsudkem
Okresniho soudu Plzefi — mésto sp. zn. 3 T 128/2009 ze dne 21.12.2009. Zalovani svym spole¢nym
jednanim zpiisobili Zalobci $kodu, a to konkrétn& na dvefich shora uvedené jednotky &. 2065/15.
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Zalovani pfi spachéni trestné &innosti poskodili dvefe a Zalobce musel zajistit opravu dvefi, vyménu
z4mku, kovani, pantu, za opravu dvefi Zalobce uhradil ¢astku 6.466,- K&, a to na zdklade faktury &.
0090957 ze dne 18.9.2009 se splatnosti téhoZ dne, kterou Zalobce uhradil panu Liboru Chocovi, (0
14692066. Zalovani uvedenou &4stku Zalobci doposud neuhradili.

1. Zalovany k véci uvedl, Ze je pfesvédden, Ze soudni naklady zaplatil a 8koda, kterd byla
Zalobci zpiisobena, byla také uhrazena. RovnéZ uved], Ze zcela nerozumi tomu, zda on a 2. Zalovany
maji kazdy zaplatit Zalovanou &astku, &i zda ma byt stanovena tato povinnost uhradit danou ¢astku
dohromady.

2. Zalovany se k véci nevyjadiil.

Ve vé&ci bylo nafizeno jednani na den 17.5.2013 v 09:30 hodin. K uvedenému jednani se na
zakladg& predvolani dostavil zastupce Zalobce. 1. Zalovany ani 2. Zalovany se k uvedenému jednéni
nedostavili, a¢koliv o terminu jednani byli fadn& vyrozumeéni, kdyZ Zaloba i pfedvolani k jednani
jim byla dorugena do vlastnich rukou v souladu s ust. § 49 ob¢anského soudniho fadu vice nez deset
dnii pfede dnem, kdy se jednani konalo, sougasn& byli o nasledcich nedostaveni se pouceni. Nelze
neZ konstatovat, ¥e se bez diivodné a v&asné omluvy k prvnimu jednéni, které se ve véci konalo,
nedostavili. Sou¢asng pfi nafizeném Gstnim jednani dne 17.5.2013 zastupce Zalobce navrhl, aby ve
véci bylo rozhodnuto s ohledem na uvedené rozsudkem pro zmeskani ve smyslu ust. § 153b odst. 1
ob&anského soudniho fadu.

Dle § 153b odst. 1 ob&anského soudniho fidu, zmeska-li Zalovany, kterému byly fadné
dorudeny do jeho vlastnich rukou (§ 49) Zaloba a piedvolani k jednani nejméné deset dnli prede
dnem, kdy se jednani ma komnat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se pouden, bez diivodné a
véasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil
k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsaZend v Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se
sporu, za nesporné a na tomto zakladé miiZe soud rozhodnout o Zalobé& rozsudkem pro zmeskani.

Dle § 153b odst. 2 ob&anského soudniho fadu, je-li v jedné véci n€kolik Zalovanych, ktefi
maji takové spolené povinnosti, Ze se rozsudek musi vztahovat na vSechny (§ 91 odst. 2), lze
rozhodnout rozsudkem pro zme¥kani jen tehdy, nedostavi-li se k jednani v§ichni fadn& obeslani
Zalovani.

Dle § 153b odst. 3 ob&anského soudniho fadu, rozsudek pro zmes$kani nelze vydat ve
vé&cech, v nichZ nelze uzaviit as chvalit smir ( § 99 odst. 1, 2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem
ke vzniku, zmé&n& nebo zruieni pravniho poméru mezi u¢astniky.

V daném pfipadé soud zkoumal, zda byly splnény podminky pro vydani rozsudku pro
zmeSkani ve smyslu ust. § 153b ob&anského soudniho fadu, to jest zejména zkoumal, zda Zaloba a
piedvolani k jednéni na den 17.5.2013 byly obéma Zalovanym dorufeny ve smyslu ust. § 49
ob&anského soudniho fadu do vlastnich rukou, a to nejméné deset dnii pfede dnem, kdy se jednani
ve v&ci konalo. Dale pak zkoumal, zda v daném p¥ipad€ nejde o v&, v niZ by nebylo moZno lze
uzavfit a chvalit smir ve smyslu ust. § 99 odst. 1, 2 ob¢anského soudniho fadu. V tomto sméru vzal
soud za prokazané, 7e Zaloba i pfedvolani k pfedmé&tnému tstnimu jednani byly obéma Zalovanym
doru¢eny do vlastnich rukou ve smyslu ust. 153b odst. 1 ob&anského soudniho fadu v souladu s ust.
§ 49 ob&anského soudniho fadu, soutasn& nejde v daném ptipadé o véc, kdy by nebylo moZzno lze
uzaviit smir, kdyZ pfedmétem Zaloby je ndhrada Skody zplsobend trestnou c¢innosti obou
Zalovanych. Proto soud povazoval skutkové tvrzeni Zalobce obsaZend v Zalob€ za nesporna a na
jejich zakladg ve véci rozhodl. Soud tedy vzal v daném ptipadg za zji§t&né a prokazané, Ze Zalobce
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je vlastnikem nebytové jednotky & 2065/14 (nebytovy prostor — kavérna) a nebytové jednotky ¢&.
2065/15 (nebytova jednotka — prodejna), Zalovani svym jednanim, pro které byly uznéni vinni
pravomocnym rozsudkem zdej$tho soudu 3 T 128/2009 ze dne 21.12.2009 zpiisobili svym
spoleénym jedndnim Zalobci kodu, a to konkrétn® na dvefich jednotky & 2065/15, v této
souvislosti Zalobce musel zajistit opravu dvefi, vyménu zimku, kovani a pantu, kdy? za uvedené
sluzby, které pro n&j provedl pan Libor Choc, IC 14692066, uhradil tomuto &astku 6.466,- K&, a to
na zaklad€ vystavené faktury &. 0090957 ze dne 18.9.2009 se splatnosti téhoZ dne. Soud ma tedy za
prokazané, ¢ Zalovani svym protipravnim jednanim, ve smyshu ust. § 420 odst. 1 obanského
zakoniku zplisobily Zalobci Skodu, kdyZ kazdy odpovida za ¥kodu, kterou zpisobil porusenim své
pravni povinnosti a tuto Skodu jsou povinni spoledné a nerozdilng Zalobci uhradit. Vye ¥kody pak
byla nepochybné prokézana piedloZenou fakturou. Proto bylo Zalobé& vyhovéno v plném rozsahu jiz
zmin€nym rozsudkem pro zmeskani, kdy soud vychazel ze sutkovych tvrzeni Zalobce obsaZenych v
Zalobg, kterd povaZuje za nesporni. Pokud jde o pislusenstvi Zalované &astky, toto soud Zalobci
rovn€Z ptiznal, nebot’ tim, Ze Zalovani neuhradili Zalobci zpiisobenou $kodu, se dostali ve smyslu
ust. § 517 odst. 1, 2 ob&anského zékoniku do prodleni, a to nejméng od 8.10.2012, jak je Zalobcem
poZadovano v podané Zalobg&, kdyz vySe poZadovaného pfisluSenstvi, tiroku z prodleni, odpovida
§ 1 vladniho nafizeni &. 142/1994 Sb. v rozhodném znéni.

Vyrok o nihradé€ nikladi fizenf vychézi z ust. § 142 odst. 1 ob&anského soudniho ¥4du, kdy
Zalobce byl ve véci zcela tsp&ny, proto mu soud pkiznal nérok na néhradu nakladd fizeni v piné
vy3i, celkem ve vysi 7.534,- K¢&, kdy?Z tato astka se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 1.000,- K& dle zdkona & 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich v rozhodném znéni, dale
z odmény za zastoupeni advokatem pfedstavujici tfi ikony pravni sluzby po 1.500,- K& (pfiprava a
pfevzeti véci, ucast u ustniho jednani dne 17.5.2013) dle § 7 vyhlagky &. 177/1996 Sb. v rozhodném
zné&ni, dale tti reZijni pausaly po 300,- K& dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, kdy? ptitom odména
za zastoupeni advokatem veetnd nahrady hotovych vydaji advokata byla navysena o 21% DPH,
jehoZ je zastupce Zalobce platce. Lhiita pro nahradu nakladi Fizeni byla Zalovanym stanovena dle §
160 odst. 1 obfanského soudniho ¥idu, stejn€ tak jako Ihita pro ndhradu ¥kody v&etn& jejiho
ptisluSenstvi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvolani, které lze podat do 15ti dnii ode
dne dorudeni stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu
v Plzni prostfednictvim Okresnfho soudu Plzeli — mésto, kdyZ odvolacim
diivodem mohou byt jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skutetnosti
nebo diikazy, jimiZ ma byt prokizino, Ze nebyly splnény predpoklady pro
vydani rozsudku pro zme$kaini dle § 153b ob&anského soudniho Fadu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnina dobrovolng, lze se

jejiho splnénim domihat nivrhem na soudni vykon rozhodnuti &i exeku&nim
navrhem.

V Plzni dne 17. kvétna 2013

Mgr. Olga Reiserov4, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Martina Novakova
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Toto rozhodnut{ nabylo pravni moci dne 22.06.2013 a vykonatelnosti dne 26.06.2013.
Ptipojeni dolozky provedla Eva Hiibalova dne 19.09.2013.




Ovéfovaci dolozka konverze na Zadost do dokumentu v listinné podobé

Ovefujl pod pofadovym Cislem 52054470-111179-130920082924, Ze tento dokument v listinn pdobe, ! .
vznikl pfevedenim z dokumentu obsaZeného v datové zpravg, skladajiciho se z 3 listd, se shodu_)egfélﬁs@h@ \
dokumentu, jehoZ pfevedenim vznikl.

Autorizovanou konverzi dokumentu se nepotvrzuje spravnost a pravdivost udaji obsaZzenych v dokumentu a
jejich soulad s pravnimi pfedpisy.

Vstupujici dokument obsaZeny v datové zpravé byl podepsan zaru€enym elektronickym podpisem zaloZenym
na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikaénich sluzeb a platnost
zaruc¢eného elektronického podpisu byla ovéfena dne 20.09.2013 v 08:29:34. Zarudeny elektronicky podpis byl
shledén platnym (dokument neby! zm&nén) a ovéfeni platnosti kvalifikovaného certifikétu bylo provedeno viici
seznamu zneplatnénych kvalifikovanych certifikati vydanému k datu 20.09.2013 07:01:35. Udaje o zarueném
elektronickém podpisu: &islo kvalifikovaného certifikitu 15 59 04, kvalifikovany certifikit byl vydan
akreditovanym poskytovatelem certifikatnich sluzeb PostSignum Qualified CA 2, Ceska posta, s.p. [IC
47114983] pro podepisujici osobu (oznalujici osobu) Eva H¥ibalova, vedouci kancelife, obanskoprivni
odd., 00333, Okresni soud Plzeii-mé&sto [IC 00024759]. Elektronicky podpis byl oznaten platnym &asovym
razftkem zaloZenym na kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikatnich
sluzeb. Platnost &asového razitka byla ovéfena dne 20.09.2013 v 08:29:34. Udaje o &asovém razitku: datum a
¢as 19.09.2013 12:17:41, &islo kvalifikovaného Casového razitka 00 A3 0B 8F, kvalifikované &asové razitko
bylo vydéno akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb L CA Qualified Certificationr Authority,
09/2009, Prvni certifika¢ni autorita, a.s.. ’
|
|
|

Subjekt, ktery autorizovanou konverzi dokumentu provedl:
Havel Karel, JUDr.

Datum vyhotoveni ov€fovaci dolozky: : |
20.09.2013 |

|
Jméno, piijmeni a podpis osoby, ktera autorizovanou konverzi dokumentu provedia: |
Karel Havel
LY ” > ” , i . .
Otisk dredniho razitka: JuDr. Karel HAVEL
advokat, ev.&. CAK- 5428 ] >

Martinskd 8
301 00 Pizet @

52054470-111179-130920082924

Pozndmka:

Kontrolu této ovéFovaci doloiky Ize provést v centrdlni evidenci ovéfovacich doloZek pFistupné zpiisobem umoZiujicim ddlkovy
DPFistup na adrese https://www.czechpoint.c/overovacidolozky.

Ova¥en’ - vidimace
Ovéfuji, Ze tento opis sloZeny z e listl

...............

doslovné souhlasi s listinou, z niz byl pofizen,
slozenou z .....-0.7... listd,

V Plzni dne Ar¥. 2016
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Terezie SM&' (
povéfend fUDr, Joseftrn Burdou
wotdrem v Plzni




Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpraveé

Ovétuji pod poradovym cislem 87458603-170571-160727120710, Ze tento dokument, ktery vznikl
pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, skladajici se z 4 listl, se doslovné shoduje s

obsahem vstupu.
Zjistovaci prvek: bez zjistovaciho prvku

Subjekt, ktery autorizovanou konverzi dokumentu provedl:
Lavic¢ka Josef, JUDr. - soudni exekutor

Datum vyhotoveni ovérovaci dolozky:
27.07.2016

Jméno, prijmeni a podpis osoby, ktera autorizovanou konverzi dokumentu provedla:

]

87458603-170571-160727120710

Katefina Smutna

Otisk uredniho razitka:
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