II.

¢.j. 31 C97/2020-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen - mésto rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou Mlickovou ve véci

zalobce: Statutarni mésto Plzeri, ICO 00075370
sidlem namesti Republiky 1/1, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Uhlifem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti

zalované: Terezie Soborova, narozena 5. 11. 1991
bytem Do Sténovic 2, 301 00 Plzen

o zaplaceni Castky ve vysi 7 357 K¢ s pfisl.

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 7 357 K¢ spolu se zékonnym drokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocne z ¢astky 7 357 K¢ od 1. 9. 2016 do zaplaceni, a to do tif dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizenf ¢astku 2 089 K¢ k rukiam zastupce
zalobce, a to ve lhuté do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 26. 3. 2020 se zalobce domaha vydani rozhodnuti, jimz
by soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 7 357 K¢ s piislusenstvim tak, jak je pod
vyrokem I. tohoto rozsudku uvedeno, jakoz i nahradu nakladd fizeni. Zaloba je odivodnéna tim,
ze zalobce, ktery je vlastnikem domu ¢. p. 652 na adrese Plzen, Kreuzmannova 11, stavba je
soucasti pozemku parc. ¢. 1027, nemovitost zapsana na LV ¢. 1 u Katastralntho dfadu pro
Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen — mésto pro k. u. Plzen a obec Plzen, uzaviel dne
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17.7. 2013 se zalovanou najemni smlouvu, jejimz pfedmétem byl byt ¢. 2 nachazejici se v 1. NP
domu ¢. p. 652 v Plzni na adrese Kreuzmannova 11. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, a to
do 31. 3. 2014 s prolongaci, neoznami-li pronajimatel najemci pisemné do 30 dna pfede dnem
skonéeni najmu, ze na ukonceni najmu trva, obnovuje se najem za tyz podminek, za kterych byl
puvodné sjednan, a to vzdy na dobu 6 po sob¢ jdoucich kalendafnich mésicta. Najem skoncil
uplynutim doby urcité, a to ke dni 30. 3. 2015, kdyz zalované bylo zaslano oznameni o ukonceni
najemniho vztahu. Pfedmétny byt byl dobrovolné vyklizen a predan dne 1. 6. 2015. Od 1. 4. 2015
do 1. 6. 2015 tedy zalovana uzivala byt bez pravniho duavodu, ¢imz vzniklo na jeji strané
bezduvodné obohaceni, kdyz zalobce je opravnén pozadovat po zalované zaplaceni téz
najemného, a to dle ustanoveni § 2295 zikona ¢. 89/2012 Sb. Povinnost hradit dluh na
najemném byla zalované stanovena za toto obdobi rozhodnutim zdejstho soudu pod ¢j. 16 C
58/2016-58 ze dne 14. 11. 2016. Touto zalobou pak pozaduje zalobce po zalované dhradu
nedoplatku na vyactovani sluzeb za rok 2015 ve vysi 7.357 K¢, ktery byl splatny dne 31. 8. 2016.
Zalovana tuto ¢astku neuhradila ani pies pisemnou upominku zalobce.

Zalovana se ve véci nevyjadiila.

Zalobce pfi podani zaloby predlozil soudu dostatek listinnjch dikazt, které mohly byt
podkladem pro rozhodnuti bez jednani dle ust. § 115a o.s.f. Zalobce ani Zalovani se k vjzvé
soudu, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani nevyjadfili, soud tedy jejich souhlas
pfedpokladal a postupoval dale v souladu s ustanovenim § 101 odst. 4 o.s.f. a ve véci jednani
nenafizoval.

Soud véci provedl listinné dukazy a z nich zjistil nasledujici skutkovy stav. Z vypisu z katastru
nemovitosti ma soud za prokazané, ze zalobce je vlastnikem budovy ¢. p. 652 bydleni, ktera je
soucasti pozemku parc. ¢. 1027, nemovitosti zapsané na LV ¢. 1, Katastralntho dfadu pro
Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-mésto, pro k.a. Plzen, ¢ast obce Jizni pfedmésti, obec
Plzen. Z najemni smlouvy ma soud za prokazané, ze tato byla uzavfena dne 17. 7. 2013 mezi
zalobcem jako pronajimatelem a zalovanou jako najemcem, kdyz pfedmétem najmu byl byt ¢. 2,
nachazejici se v 1. NP shora popsané budovy, nachazejici se na adrese Plzen, Kreuzmannova
052/11. N4jemni pomér byl sjednan na dobu urcitou, a to do 31. 3. 2014 s tim, ze nebude-li
pronajimatelem najemce pisemné do 30 dnt pfed dnem ukonceni ndjmu, oznameno, ze trva na
ukonceni ndjemni smlouvy, obnovuje se najemni smlouva za tychz podminek, za jakych byla
sjednana pivodné, a to vzdy na dobu 6 po sobé¢ jdoucich kalendafnich mésicti. Najemni pomér
byl ukonéen ke dni 31. 3. 2015, jak vyplyva z oznameni o ukonceni najemniho vztahu zaslaného
pronajimatelem zalované dne 9. 2. 2015. Byt byl ze strany zalované pfedan zalobci dne 1. 6. 2015,
jak vyplyva z protokolu o prevzeti bytu. Z evidenc¢niho listu platného od 1. 1. 2015 ma soud za
prokazané, ze najemné bylo sjednano ve vysi 5 791 K¢. Z vyactovani sluzeb za obdobi od 1. 1.
2015 do 31. 12. 2015 ma soud za prokazané, ze zalobce vyuctoval zalované nedoplatek ve vysi
7 357 K¢. Z konta predpisu za obdobi od 1. 1. 2015 do 9. 3. 2020 ma soud ve spojeni
s nevyrovnanymi predpisy za prokazané, ze zalovana vyuctovani za sluzby splatné dne 31. 8. 2016
ve vys$i 7 357 K¢ neuhradila. Z pfedzalobni upominky ze dne 23. 1. 2020 ma soud za prokazané,

ze zalobce Zalovanou o zaplaceni dluzné ¢astky upominal.
Podle § 2201 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, se ndjemni smlouvou pronajimatel

zavazuje pfenechat nijemci véc k docasnému uzivani a ndjemce se zavazuje platit za to
pronajimateli ndgjemné.
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6. Podle § 2295 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, u¢inného od 1.1.2014, mi pronajimatel
pravo na nahradu ve vysi yjednaného najemného, neodevzda-li najemce byt pronajimateli v den
skonceni najmu az do dne, kdy najemce pronajimateli byt skutecné odevzda.

7. Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba je v plném rozsahu
davodna, nebot’ v fizenf bylo prokazano, ze mezi zalobcem jako pronajimatel a zalovanou jako
nijemcem byla uzaviena ve smyslu ust. § 2201 a nasl., obcanského zakoniku platnd ndjemni
smlouva, na jejimz zakladé zalobce pfenechal zalované do uzivani byt v této smlouvé
specifikovany a zalovana se zavazal za jeho uzfvani platit ndjemné a naklady spojené s uzivanim
tohoto bytu. Zalovana uzivala byt od 17.7.2013 z titulu uzaviené nijemni smlouvy, nijemni vztah
skonéil uplynutim doby ke dni 30.3.2015, Zalobci byl pfedan dne 1.6.2015. Ode 1.4.2015
zalovana uzivala byt bez pravntho divodu, tedy za obdobi od dubna 2015 vznikal na strané
zalobce narok na vydani bezduvodného obohaceni, o kterém bylo jiz pravomocné rozhodnuto
rozsudkem zdejitho soudu ze dne 14.11.2016 pod ¢&j. 16 C 58/2016-58. Zalovana byla rovné
vsouladu sust. ¢l. Vbod 5 smlouvy o najmu hradit zalohy za sluzby spojené s uzivanim
pfedmétného bytu, kdyz Zalobce byl povinen tyto vyuctovat 1x za kalendaini rok. Zalobce
provedl vyactovani téchto ziloh za rok 2015, avSak Zalovand nedoplatek ve vysi 7 357 K¢
neuhradila. Jelikoz zalovana dluznou ¢astku zalobci neuhradila, dostala se tak do prodleni a
zalobce je opravnén vedle dluzné jistiny pozadovat po zalované rovnéz v souladu s ustanovenim
§ 1970 obcanského zdkoniku, u¢inného od 1.1.2014 zakonny urok z prodleni, jehoz vyse je
pozadovana v souladu s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Soud tedy zalob¢ v plném rozsahu
vyhov¢l, pficemz lhutu k plnén{ urcil dle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f. jako béznou ti{denni.

8. Zalobce byl ve véci plné tspésny, a proto mu soud podle § 142 odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 142a
o.s.f. pfiznal plnou ndhradu nakladd, které v tomto fizeni ucelné vynalozil. Tyto naklady sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, odmény za zastoupeni tcastnika advokatem
ve vysi 3 x 200 K¢ podle § 14b odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ptfiprava a pfevzeti zastoupeni,
sepis zaloby, sepis pfedzalobni vyzvy), tif rezijnich pausala po 100 K¢ podle § 14b odst. 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 21% DPH podle § 137 odst. 3 o.s.f. Pfi posuzovani vyse odmény
advokita a rezijnich pausali soud postupoval dle uvedeného ust. § 14b vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
v platném znén{ vzhledem k tomu, ze vSechny podminky pro uziti uvedeného ust. § 14b cit. vyhl.
byly splnény, tj. fizeni ve véci bylo zahdjeno ndvrthem podanym na ustilené vzoru uplatnéném
opakované zalobcem v obdobnych vécech, pfedmétem fizeni je ¢astka neptevysujici 50 000 K¢ a
zalobci byla nahrada nakladu fizen{ pfiznina. Celkem tak naklady vynalozené v tomto fizeni
zalobcem ¢inf 2 089 K¢, a proto v této vysi byly zalobci pfiznany tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozsudku. I v tomto pfipadé byla lhita k plnéni urcena jako obecna tifdenni podle § 160
odst. 1 o.s.f. a mistem plnéni byl urcen zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné ( § 202 odst. 2 0.s.i.)

Nesplni-li povinna dobrovolne, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, muZze se oprivnény
domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni exekuce.

Plzen 24. srpna 2020

Mgtr. Monika Mlickova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kocova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.10.2020 a vykonatelnosti dne 09.10.2020.
Pfipojeni dolozky provedla Martina Novakova dne 08.12.2020.
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