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datovou schrankou
Nejvyssi soud

prostfednictvim
Krajsky soud v Brné

€. j. 20 Co 494/2025
KSBR 32 INS 919 / 2020

a

prostiednictvim

Exekutorsky urad Cheb,

JUDr. Josef Lavicka, soudni exekutor
Adresa: 26. dubna 10, Cheb

Véc: Dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co 494/2025 ze dne 8.
Zari 2025.

Dovolatel (dluznik): Pavel Suchomel, nar. 11. 2. 1961,
bydlisté: Hroznova 450/16a, Brno, 602 00

pravné zast. JUDr. Norbertem Naxerou, advokatem

Opravnény (véritel) : Mgr. David Koncz, soudni exekutor

Soudni exekutor: JUDr. Josef Lavicka, exekutorsky urad Cheb,
se sidlem Cheb, ul. 26. dubna 10

Insolvencni spravce: Mgr. Vaclav PechouSek

kancelai: Ceské Bud&jovice, Krajinska 35/1, PSC 370 01,

Dovolateli bylo dne 1. fijna 2025 prostfednictvim pravniho zastupce doru¢eno usneseni
Krajského soudu v Brn¢€, kterym bylo potvrzeno usneseni soudniho exekutora o udéleni
piiklepu jeho podilu na nemovitosti. Dovolatel (dale také jen dluznik) s timto usnesenim
nesouhlasi, a je pfesvédcen, ze je protipravni a z tohoto diivodu proti nému podava v
zakoné lhaté dovolani. Pripustnost dovolani spatfuje dluznik zejména z davodu, Ze se
jedna o vyfeSeni nékolika pravnich otazek, které v rozhodovaci €innosti NejvysSiho
soudu dosud nebyly vyfeSeny, tedy naptiklad ot4dzky, zda je v insolvencnim fizeni
zajiSténym véfitelem i vétitel, ktery nemd smluvni ale pouze exekutorské zastavni pravo,
jestli je mozné v insolvenci vydrazit nemovitost pro pohledavku, ktera nedosahuje ¢astky
100.000 K¢ bez ptislusenstvi, tim spiSe ze jde o pohledavku, kterd sama tvoii pouze
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piisluSenstvi, jestli v ptipadé Ze byla nafizena drazba kvili pohledavce, ktera jesté pred
kon&nim drazby zanikla, zda musi byt drazba zrusena ¢i zda mize pokracovat dale, stejné
jako otazka, zda muze probéhnout drazba, dokud nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti
soudce 1 soudniho exekutora.

Ve véci samé dluznik odkazuje na svoje odvolani proti piiklepu ze dne 23. 5. 2025, které
je v usneseni Krajského soudu podrobné rekapitulovdno v odstavei 2, na vSech téchto
argumentech dluznik trva a zdiraziuje, ze Krajsky soud v Brné se s nimi fadné
nevyporadal, respektive s nékterymi se nevypotfadal vibec. Dluznik proto v plném
rozsahu odkazuje na podané odvolani.

Dluznik zdlraziuje, Ze soud ma povinnost se vypotradat se vSemi relevantnimi tvrzenimi
a dikazy ucastnikl fizeni a ne jen s nékterymi a jinym se vilbec nevénovat. Odiivodnéni
napadeného usneseni svéd¢i o tom, ze Krajsky soud se velkou casti tvrzeni dluznika
vibec nezabyval, nebot’ odiivodnéni usneseni z velké Casti tvoii pouze rekapitulace
predchoziho fizeni a obecné vysvétlovani jednotlivych pravnich instituti jako naptiklad
aktivni legitimace odvolatele. Soud zaujal pravni nazor, ze v této véci, tedy soudni
pfezkum drazebniho jednani maji soudy se facto pouze dohlizet na to, jestli nedoslo k
poruseni prav jednotlivych drazebnikl a zcela pomiji otazku, zda nedoslo k poruseni prav
dluznika. Tento pradvni néazor, ktery jednozna¢né vyplyva z odlvodnéni usneseni, je v
rozporu s nejzakladnéj$imi principy pravniho statu jako je rovnost pred zakonem a pravo
vlastnit majetek.

Napftiklad odstavci 13 odvodnéni usneseni je uvedeno, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze
by snad soudni exekutor pii provadéni drazby neposkytl prostor drzitelim k plnému
uplatnéni prav, pifipadné by postupoval jiny nez standardnim tedy legitimizovanym
zpusobem. Tuto skutecnost dluznik nepopird a nikdy netvrdil nic jiného, ale zdaraziiuje,
ze exekutor neporusil prava draziteld, ale "pouze" porusil prava jeho jako dluznika, coz
odvolaci soud nezajimalo.

Krajsky soud zcela opomenul otazku, zda je soudni exekutor Mgr. Koncz zajisténym
vétitelem, kdyz z logického vykladu pravnich ptedpisit vyplyva, ze by za zajisténého
vétitele mél byt v insolvenénim fizeni povazovan pouze véfitel, ktery ma zastavni pravo
smluvni. Zastavni pravo exekutorské je totiz na rozdil od zastavniho prava smluvniho de
facto procesné pravni institut a neexistuje jakykoliv legitimni divod, pro¢ by véfitelé s
exekutorskym zastavnim pravem méli byt jakkoliv zvyhodnéni pfed jinymi vétiteli. V
tomto piipad¢ se jednd o zvlasté extrémni zneuZiti prava, kdy §lo o nepatrnou pohledavku
soudniho exekutora, ktery si sdm pro sebe vytvofil exekutorské zastavni pravo a tim spise
nemuze byt povazovan za zajiSténého véftitele.

Dluznik déale namita, Zze podle uvah odvolaciho soudu smlouvu o provedeni drazby
soudnim exekutorem schvalil soud v insolven¢nim fizeni usnesenim ze dne 11. 12. 2024 a
Z tohoto diivodu je vSe v potfaddku. Dluznik namitd, ze proti kazdému rozhodnuti soudu
musi existovat opravny prostiedek, pokud to zdkon vyslovné nevylucuje, proto neni
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divod, aby usneseni insolven¢niho soudu o schvaleni smlouvy o provedeni drazby
nepodléhalo prezkumu soudem vyssi instance.

Ohledné namitek podjatosti se Krajsky soud vibec nevyjadiil ke skute¢nosti, ze o
namitkach podjatosti nebylo v dob& drazby rozhodnuto. Nevypotfadal se ani se
skutecnosti, Ze pohledavka udajné zajisténého vétitele Mgr. Koncze v dobé€ konani drazby
neexistovala, nebot’ byla v plném rozsahu uhrazena. DluZznik dale pfipomina drobny
detail, ze Krajsky soud jej v odiivodnéni rozhodnuti opakované oznacuje slovem povinny
misto dluznik, 1 kdyz se jedna o insolvenéni fizeni a nikoliv exekuci, 1 toto svédci o tom,
ze Krajsky soudce se odvolanim prakticky nezabyval a odivodnéni bylo pséano lidové
feceno "horkou jehlou”.

Na zakladé vySi uvedenych skute¢nosti dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni a vratil véc soudu prvni instance a dale, aby kvili podezieni z
podjatosti Krajského soudu v Brné delegoval véc jinému soudu.

V Praze dne 23.11. 2025
Pavel Suchomel
v.z. JUDr. Norbert Naxera
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