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USNESENI

Okresni soud v Hodoniné rozhodl vyssi soudni afednici Mgr. Petrou Cevelovou v exekucni véci

opravnéné: Intrum Czech, s.r.0., ICO 27221971
sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9 - Prosek
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Stankem
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha - Smichov

proti

povinné: Svatoslava Havlikova, narozena 21. 11. 1952
bytem Masarykova 200, 696 11 Muténice

o exekuci dle zak. &. 120/2001 Sb., o navrhu povinné na zastaveni exckuce,

takto:

Navrh povinné ze dne 10.1.2025 na zastaveni exekuce vedené soudnim exekutorem
JUDr. Josefem Lavickou, Exekutorsky ufad Cheb, na zakladé povéfeni Okresniho soudu

v Hodoniné ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 50 EXE 765/2024-10, se zamita.

Oduvodnéni:

Ve shora uvedené véci bylo vyhovéno navrhu opravnéné a Okresni soud v Hodoniné¢ vydal dne
20. 6. 2024 poveteni ¢. j. 50 EXE 765/2024-10 k provedeni exekuce proti povinné pro vymozeni
penézité pohledavky s piislusenstvim. Provedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor
JUDr. Josef Lavicka, Exekutorsky urad Cheb.

Povinna se svym podanim ze dne 10. 1. 2025 domadhala zastaveni exekuce z dtvodu tvrzené
nemajetnosti. Uvedla, Zze se od roku 2013 potyka s platebni neschopnosti, ktera vygradovala
insolvenénim fizenim, které bylo ukonceno vroce 2014. Ani po dobu ochranné lhaty
s pravidelnym splatkovym intervalem nebyla povinna schopna uspokojit véfitele v plné vysi. Jeji
financni situace je na pokraji zivotni nouze a da se fict, ze je bez domova, nebot’ s manzelem
piebyva u rodiny, znamych a po ubytovnach. Exekucni fizeni je tedy dle jejiho nazoru netcelné.

Opravnéna se podanim ze dne 24. 2. 2025 vyjadfila tak, Ze s navrhem povinné na zastaveni exekuce
nesouhlasi.

S ohledem na skute¢nost, ze soudni exekutor navrhu povinné na zastaveni exekuce nevyhovel,
postoupil jej spolecné s exekucénim spisem v souladu s ustanovenim § 55 odst. 3 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni #ad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,.e. £.°), dne 28. 2. 2025 k rozhodnut{ soudu.

Ohledné tvrzené nemajetnosti povinné soudni exekutor soudu sdelil, Ze se zastavenim exekuce
nesouhlasi, nebot’ v prub¢hu fizeni byl zjistén duchod povinné v zabavitelné vysi a dale pfichazi
v uvahu provedeni mobilidrn{ exekuce, ktera dosud nebyla realizovana.
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Z piipojeného spisu a pfedlozené¢ho vyjadieni soudniho exekutora bylo zjisténo, ze v fizeni dosud
nebylo ni¢eho vymozeno. Dne 15. 7. 2024 vydal soudni exekutor exekucni ptikaz k provedeni
exckuce srazkami ze mzdy a jinych pfijmu, nebot’ povinné je vyplacen starobni diichod. Dle sdéleni
Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni jsou proti povinné natizeny vykony rozhodnuti a pohledavka
opravnéné byla ke dni 17. 7. 2024 11. v potadi, proto prozatim nemohou byt provadény srazky
v této exekuci.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 e. f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudni fadu, ve znéni
pozdg¢jsich predpisu (ddle jen ,,0. s. £.), bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize prab¢h vykonu
rozhodnuti ukazuje, Zze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho naklada.

Z ustanoveni § 268 odst. 1 pism. €) o. s. f. vyplyva, ze smyslem a cilem tohoto procesniho institutu
je zabranit dal§imu pokracovan{ v nafizené exekuci za situace, kdy je zcela nepochybné, Ze povinny
nema zadny majetek, jehoz zpenézenim by bylo mozné dosahnout vytézku, ktery by postacoval
alespon ke kryti dosavadnich nakladt exekuce. Exekuce by tak zjevné nemohla pfinést ani ¢astecné
uspokojeni vymahané pohledavky opravnéného. Soud konstatuje, ze soud povéiuje soudniho
exckutora provedenim exekuce (na rozdil od vykonu rozhodnuti, kde se uvedenou otizkou zabyva
uz pii jeho vlastnim nafizeni), aniz stanovi, jakym zptusobem ma byt provedena, pficemz konkrétni
zpusob provedeni exekuce urcuje soudni exekutor prostrednictvim exekucnich pifkazut. Je pfitom
povinnosti exekutora c¢init ukony sméfujici k aspésnému provedeni exekuce, jejiz zptsob voli
v navaznosti na informace, které o povinném a jeho majetku ziskd. Teprve situace, kdy
po provedeni ukonud sméfujicich ke zjistén{ postizitelného majetku povinného neni zadny takovy
majetek nalezen ¢i jeho hodnota je nedostacujici jiz ke kryti doposud vzniklych naklada exekuce,
pfipousti aplikaci ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) o. s. f. K zastaveni exekuce podle tohoto
zakonného ustanoven{ lze tedy pfistoupit jen na podkladeé zjisténi exekutora podlozeného
piislusnym Setfenim, nikoliv subjektivntho tvrzeni povinného o jeho nemajetnosti.

Danou problematiku fesi téZ ustalena judikatura Nejvyssiho soudu. Ten ve svém usneseni ze dne
11. 2. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4360/2008, uved], ze v ptipadé nedostacujictho majetku exekutor poda
soudu podnét k zastaveni exekuce a uvede v ném, jaké tukony ke zjisténi majetku provedl a s jakym
vysledkem, piipadné z ¢eho dovodil hodnotu zjistéeného majetku. Z usneseni té¢hoz soudu
26. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5293/2007, vyplyva, ze z povahy exekuce podle zikona ¢. 120/2001
Sb., exeku¢niho fadu, v tomto sméru od soudniho vykonu rozhodnuti odlisné, tedy plyne, ze
podnét k zastaveni exekuce prave podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) o. s. f. nepodava povinny,
nybrz soudni exekutor. V témze usneseni je vSak dale uvedeno, Ze v piipadé, ze by povinny podal
fadny navrh na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. €) o. s. f., soud by se
takovym navrhem zabyvat musel. V takovém piipadé pak soud vyzada od exekutora zpravu o tom,
jaky majetek povinného zjistil, poptipadé jaka je jeho hodnota, a jaké jsou naklady exekuce, a jeho
stanovisku k navrhu na zastaveni exekuce. Na zakladé vyjadfeni exekutora pak posoudi, zda divod

k zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. €) o. s. f. je dan (srov. rovnéz usnesen{
20 Cdo 4106/2008).

Soud po zhodnoceni dosavadni ¢innosti soudnfho exekutora a vSech znamych skutec¢nosti dospel
k zavéru, ze vysloveni nemajetnosti v projednavané véci v tuto chvili neni na misté. Soudni
exckutor nemajetnost povinné podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. prozatim
nekonstatoval a z jeho sdéleni je patrno, ze hodla v exekuci dale pokracovat. Soud nikterak
nerozporuje, ze aktudlni majetkova situace povinné nemusi byt ptizniva. V tuto chvili vsak nelze
vyloucit, ze povinna nabude v budoucnu néjaky majetek napi. darovanim ¢i dédénim, navic dosud
nebyla provedena mobiliarni exekuce, na zakladé které muze dojit kalespon castecnému
uspokojeni opravnéné prodejem movitych véci povinné. Povinna dale pobira starobni duchod,
z n¢jz jsou mesicné provadény srazky na jiné exekuce ¢i vykony rozhodnuti a pfedmétna
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pohledavka opravnéné je 11. v potfadi. Pfedc¢asné zastaveni exekuce by pak piipravilo opraivnénou
o toto poradi a vzalo by ji moznost domahat se alespon ¢astecného uspokojeni jeji pohledavky
formou srazek z dichodu povinné v okamziku, kdy pfedchazejici pohledavky jinych véfitelt
budou uhrazeny.

12. Soud pfipomina, ze primarnim ucelem exekuce je vymozeni dluzné povinnosti a vysloveni
nemajetnosti povinné je mozné az v situaci, kdy je zfejmé, ze vytézek exekuce nebude postacovat
ani k thrad¢ naklada exekuce a jeji dalsi pokracovani by mélo za nasledek pouze zvysovani naklada
bez nadéje na uspokojeni se z vytézku. Za této situace, kdy soudni exekutor dosud ani nemel
moznost prosetfit veskery majetek povinné, nebot’ neprovedl mobiliarni exekuci, takovy zavér
soud ucinit nemuze. Nadto soud zdiraznuje i velmi kratkou dobu trvani pfedmétného exekucniho
fizeni, kdy soudni exekutor byl provedenim exekuce povéten teprve v cervnu 2024.

13. Na zakladé shora uvedenych skutecnost{ a s pfihlédnutim k tomu, aby opravnéna nebyla kracena
na svych pravech, rozhodl tedy soud o navrhu povinné tak, ze jej zamitl, nebot’ nem4 za prokazané
splnéni podminek pro zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. K tomu dale
soud dodava, ze dle vyse zminéné judikatury ma pouze soudni exekutor pravo podat k soudu
podnét ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f., coz doposud neucinil. Nen{ vsak
vylouceno, aby dile v prub¢hu exekuce byla nemajetnost povinné soudnim exekutorem zjisténa a
exekuce byla poté zastavena.

14. O nakladech fizeni nebylo rozhodovano, nebot’ tyto jsou pfedmétem exekuce, ktera nadale
pokracuje a rozhodnuti o konkrétni vysi téchto naklada piislusi dle ustanoveni § 87 a nasl. e. f.
poveétenému soudnimu exekutorovi.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Brné prostfednictvim Okresntho soudu v Hodoniné.

Hodonin 13. fijna 2025

Mgr. Petra Cevelova v.r.
vys$si soudni ufednice

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Jandaskova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.11.2025. Pfipojeni dolozky provedla Veronika
Jandaskova dne 12.12.2025.
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