JUDr. Josef Lavicka, soudni exekutor
Exekutorsky urad Cheb
26. dubna 10

350 02 Cheb

ke sp. zn.: 176 EX 00333/25

V Breclavi dne 8. 12. 2025

Vvjadreni opravnéné k navrhu na zastaveni exekuce
Vvjadreni opravnéné k navrhu na casteé¢né zastaveni exekuce

Opravnéna: Marcela Maidakova, narozena dne 15. 12. 1975
bytem U Raje 214, 687 22 Ostrozska Nova Ves
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Danielem
sidlem nab¥. Komenského 1397/9, 690 02 Breclav

Povinna: BRAINMARKET s.r.o., ICO 03488578
sidlem Hladnovska 83/93, Muglinov, 712 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr.Ing. Martin Stevko,

sidlem 28. Fijna 1727/108, 702 00 Ostrava



I

Opravnéna dne 12. 11. 2025 obdrZela usneseni soudniho exekutora €. j. 176 EX 00333/25-
038, kterym ji soudni exekutor vyzyva ke sdéleni, zda souhlasi s pfipojenym navrhem povinné na
zastaveni exekuce, a aby se pfipadné vyjadrfila ve stejné lhtté k navrhu na zastaveni a predloZila
listinné dikazy k prokazéani svych tvrzeni.

Opravnéna timto podava toto vyjadieni k navrhu povinné na (¢astecné) zastaveni
exekuce.

I1.

Opravnéna nejprve upozornuje, Ze exekucnim titulem bylo povinné jednoznaéné ulozeno,
aby se zdrzela Sifeni vymezenych tvrzeni. Jednd se pfitom o povinnost okamzité¢ vykonatelnou,
jejimz ucelem je zabranit dalSimu pokraCovéni protipravnimu stavu. Oprdvné€na pfitom
zduraznuje, Ze exekucni soud neni opravnén piezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu ani
nahrazovat tvahy nalézaciho soudu jinymi.

A. K tvrzené nezakonnosti vedené exekuce

Povinna tvrdi, Ze exekucni navrh mél byt odmitnut pro neurcitost (§ 39 exekucniho fadu),
nebot’ idajné nebyla vyslovné popséna jednotliva konkrétni mista poruseni.

Tento argument vSak vychazi z nespravného chapani ucelu exekucniho fizeni. V fizeni se
nevede dokazovani o tom, kde vSude povinna protipravni obsah §ifi, ale pouze se zkouma, zda
doslo k poruSeni povinnosti uloZené titulem. V exeku¢nim navrhu ptitom byly jasn¢ identifikovany
projevy poruSeni povinnosti, véetn¢ ilustrativnich piikladii (napf. vyskyty u jednotlivych
produktii). Neni a nemiize byt ukolem opravnéné uvadét kompletni seznam vSech mist poruseni —
poruSenim je jakykoliv vyskyt zakazanych tvrzeni, a exekutor ma povinnost zkoumat jejich vyskyt
sam.

Navrh tak byl podan zcela v souladu s pozadavky § 38 exeku¢niho fadu a nelze dovodit
jeho vadnost. Exekuce byla zahdjena na zéklad¢ fadného navrhu, platného exekuc¢niho titulu,
pficemz postup exekutora odpovida § 46 exekucniho fadu.

B. K namitce, Ze povinna splnila povinnost ,,jeSté pi‘ed podanim navrhu“

Povinna bez jakékoliv konkrétni dokumentace tvrdi, Ze ,,splnila vse ihned po doruceni
exekucniho titulu“.

Toto tvrzeni je vSak v pfimém rozporu s exekucnimi navrhy opravnéné, které opakované
identifikovaly pfetrvavajici vyskyty zakdzanych tvrzeni na webu povinné i1 v jejich
marketingovych materidlech. Exekutor tedy vychézel ze skutkového stavu, ktery byl dolozitelny a
objektivné ovértitelny.

Exekuce nebyla zahdjena ,,pfedcasné®, ale v situaci, kdy povinna nezajistila odstranéni
pokracujiciho protipravniho jednani.



C. K namitce ,,zamény“ odstranovaciho a zdrZovaciho naroku a tudajné materialni
nevykonatelnosti exekuéniho titulu

Povinné déale argumentuje, Ze opravnénd ve skutecnosti usiluje o vynuceni odstranovaci
povinnosti, ackoliv exeku¢nim titulem byla uloZena jen povinnost zdrZzovaci, pficemz poukazuje
na to, ze o uvedeném sveédci jiz jen textace exekucniho titulu, nebot’ ji byla ulozena povinnost ,,jen
a pouze povinnost k zdrZeni se uzivani pojednavanych tvrzeni jednani, které by sama aktivné
ucinila v budoucnu.*

I tento vyklad je nespravny. Povinné nebyla uloZena pozitivni povinnost odstranit stav z
minulosti, ale povinnost nezvefejiiovat zdvadna tvrzeni — coZ zahrnuje 1 povinnost zabranit jejich
dalSimu pfistupu, pokud jsou umisténa na jejich vlastnich platformach. Exekucni titul neni ani
neurcity, ani nevykonatelny — ostatn¢, jeho obsah jiz vyslovné aproboval krajsky soud 1 vrchni
soud. Povinna pouze piebaluje nesouhlas s obsahem exekuc¢niho titulu do formy namitek proti
vykonatelnosti, coz vSak exekucni soud bezpochyby nemiize zmast.

Jinak fteceno, pokud zavadné tvrzeni nadale existuje na webu povinné, jednd se
o pokracujici porusovani zdrzovaci povinnosti — nikoliv o nezdkonné vynucovanou odstranovaci
povinnost. Opravnéna v zadném ptipade nijak nerozsifuje obsah exekuc¢niho titulu, kdyz toliko —
v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu — vychazi z toho, Ze povinnost zdrzet se urcitého
jednani zahrnuje nejen nesifit ho nove, ale také neumoziovat jeho dalsi zptistupiiovani.

Zde srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 588/2023: ,,zdrzovaci
narok zahrnuje rovnéz zavadné jednani, které rusitel jiz zapocal a dosud v ném pokracuje, jako je
tomu prave v projedndavané veci; preventivni povaha zdrzovactho naroku pak spociva v tom, ze
sméruje nejen proti takovému jiz zapocatému jednani, ale téz proti jednani, u néejz je ditvodnd
obava, ze k nému dojde, i kdyz nepuijde o soustavné jednani (srov. naprv. rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011). “ Poptipad¢ téZ rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 2939/2011: ,Zdrzovaci ndaroky maji preventivni povahu, protoze sméruji jak proti
zdvadnému nekalosoutéznimu jedndni, které rusitel jiz zapocal a dosud v néem pokracuje, tak proti
jednani, u nehoz vzhledem k soustavnosti hrozi, ze v ném pokracovano bude. Soucasné mohou
smérovat proti jednani, u néjz je dirvodna obava, ze k nému dojde, i kdyZz nepiijde o soustavné
jednani. Zdrzovacim ndrokem, ktery obecné sméruje do budoucna, ma byt zabranéno nejen v
pokracovani protipravniho stavu, ale i v opakovani protiprdavniho jednani, jez bylo jeho pricinou.

D. K namitkam proti jednotlivym exeku¢nim prikazim

Povinn4 navrhem napada jak piikaz k provedeni praci a vykoni, tak i exekucni ptikaz
pfikdzanim pohledavky.

Oba exekucni ptikazy vSak odpovidaji zakonnym moznostem exekutora — ten neni omezen
na jeden zpiisob provedeni a mize — resp. ma zakonnou povinnost — volit takovy postup, ktery
povede k efektivnimu vymoZeni povinnosti. Samotnd skute¢nost, Ze je pouzita kombinace vice
zpusobil provedeni, tedy nemize znamenat jejich nezdkonnost. Povinnd ani v tomto sméru
neprokazala z4dny exces ¢i nesoulad se zdkonem.



1.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti opravnéna navrhuje, aby exekuéni soud navrh
povinné na ¢aste¢né zastaveni exekuce a navrh povinné na zastaveni exekuce, oba ze dne 5.
11. 2025, zamitl.

Marcela Matakova
zastoupena advokatem
Mgr. TomaSem Danielem



