JUST-Citlivé informace

¢.j. 81 EXE 1772/2015-25

USNESENI

Méstsky soud v Brné rozhodl vyssi soudni dfednici Mgr. Evou Liedermanovou v exekucni véci

opravnéné: Intrum Czech, s.r.o. jako nastupce Intrum Justitia, s.r.o.,

1CO: 27221971
sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9-Prosek

proti
povinné: Jitka Danesi, dfive Opltova, narozena dne 23. 7. 1971

sidlem Moldkova 2782/16, 628 00 Brno

pro 56 181,10 K¢ s pfislusenstvim
o navrhu povinné na odklad a zastaveni exekuce

II.

takto:

Navrh povinné ze dne 14. listopadu 2025 na odklad provedeni exekuce vedené povérenym
soudnim exekutorem JUDr. Josefem Lavickou, Exekutorsky ufad Cheb, pod sp. zn. 176 EX
791/15, na ziklad¢ povéteni Méstského soudu v Brné ze dne 15. dubna 2015, ¢. j. 81 EXE
1772/2015-8, a to do vydani pravomocného rozhodnuti o navthu povinné na zastaveni
exckuce, se zamita.

Navrh povinné ze dne 14. listopadu 2025 na zastaveni exekuce vedené povérenym soudnim
exekutorem JUDr. Josefem Lavickou, Exekutorsky ufad Cheb, pod sp. zn. 176 EX 791/15,
na zakladé povéfeni Méstského soudu v Brné ze dne 15. dubna 2015, ¢. j. 81 EXE
1772/2015-8, se zamita.

Odtivodnéni:

Méstsky soud v Brné v této pravni véci povetil k navrht puvodni opravnéné dne 15. 4. 2015
vedenim exekuce na majetek povinné soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicku,
Exekutorsky ufad Cheb, za tucelem vymozeni pohledavky vyplyvajici z vykonatelného
platebntho rozkazu Méstského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 233 C 8/2015-58 ve
vysi 56 181,10 K¢ s uroky z prodlen{ a naklady nalézaciho fizen.

V prabéhu vedeni exekuce postoupil povéreny exekutor soudu k postupné k rozhodnuti
navrh na odklad exekuce a navrh na jeji zastaveni, které byly podany soucasné a jimz pro
nesouhlas opravnéné nevyhovél. Povinna v navrhu na odklad a zastaven{ exekuce ze dne 14.
11. 2025 uvedla, Ze exekuce je nepfipustnd, protoze platebni rozkaz vydany dne 13. 2. 2015
je promlcen ve lhuté 10 let. Exekuce dle jejtho nazoru ma byt zastavena a odlozena do doby
rozhodnuti o navrhu na zastaveni.

Opravnéna, ktera vstoupila do prav a povinnosti ptvodni véfitelky povinné Intrum Justitia,
s. 1. 0. a 0 jejimz nastupnictvi rozhodl soudni exekutor usnesenim ze dne 26. 10. 2023, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Kachlifova.
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176 EX 00791/15-138, k vyzve exekutora tomuto pisemné sdélila, ze se zastavenim exckuce
nesouhlasi, nebot” exekucnf titul promlcen neni.

4. Podle ust. § 640 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku uc¢inného ode dne 1. 1. 2013,
dale jen ,,Ob¢. zak.”, pravo pfiznané rozhodnutim organu vefejné moci se promlci za deset
let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.

5. Podle ust. § 648 Ob¢. zak., uplatni-li véfitel v promlceci lhité pravo u organu vefejné moci a
pokracuje-li fadné v zahajeném fizeni, promlceci lhata nebézi. To plati i o pravu jiz
vykonatelném, pokud byl pro n¢ navrzen vykon rozhodnuti nebo navrzeno nafizen{ exekuce.

6. Podle ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exckuéniho fadu, déle jen ,.e. £.°, nestanovi-li
tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfen¢ ustanoveni obcanského soudniho
fadu.

7. Podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 996/1964 Sb., obcanského soudniho fadu, dale
jen ,0. s. 1., vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepfipustny,
protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

8. Podle ust. § 266 odst. 2 o. s. f., 1 bez navrhu povinného muze soud odlozit provedeni vykonu
rozhodnuti, 1ze-li ocekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven (§ 268).

9. Exekuc¢ni soud vdané véci projednava soucasné podané navrhy povinné na odklad a
zastaveni exekuce s namitkou promlceni vymahané pohledavky vyplyvajici z vykonatelného
platebniho rozkazu vydaného Méstskym soudem v Brné dne 13. 2. 2015 pod ¢. j. 233 C
8/2015-58, kterym byla povinna zavazana uhradit opravnéné plneni ve vysi 56 181,20 K¢
s uroky z prodleni a nahradou naklad nalézaciho fizeni. Jak je zjevné z ust. § 640 Obc. zak.
ucinného ode dne 1. 1. 2013, pravo nyné¢jsi opravnéné vymahat jeji pohledavku na povinné
se proml¢i za 10 let ode dne, kdy mélo byt plnéno. Pocatek lhuty je tedy vazan k datu
vykonatelnosti rozhodnuti a jde o den 18. 3. 2015. Z hlediska b¢hu lhity je podstatné
zahajeni exekucniho fizeni opravnénou, ke kterému doslo dne 8. 4. 2015, nebot’ pravé
zahdjenim exekuc¢niho fizeni se béh promlceci lhuaty stavi (viz § 648 Obc. zak.). Lze tak
dovodit, ze pravo opravnéné vymahat pfedmétnou pohledavku dosud neuplynulo. Ze
stanovené promlceci lhaty uplynulo pouze 21 dni, pficemz lhita v soucasné dobé nebézi
z divodu probihajici exekuce. V duasledku této skutecnosti povinna neuspéla svou namitkou
a k jejimu navrhu nelze exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit. Nelze pak ani
vyhovét navrhu povinné na odklad exekuce do doby vydani pravomocného usneseni o jejim
navrhu na zastaveni exekuce. Exeku¢nimu soudu tak nezbylo, nez vyrokem I. usneseni
zamitnout navrh povinné na odklad exekuce podle § 266 odst. 2 o. s. f. a vyrokem II.
zamitnout bezduvodné podany navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
o.s. f.

10. O nakladech tohoto tseku exekuc¢niho fizeni soud nerozhodoval, nebot’” exekuce pokracuje a
o jejich nakladech rozhodne soudni exekutor podle § 88 e. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Kachlifova.
ELIED
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt od doruceni ke Krajskému soudu
v Brné prostrednictvim Méstského soudu v Brné.

Brno 28. listopadu 2025

Mgr. Eva Liedermanova v. r.
vyssi soudni dfednice

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Kachlifova.
ELIED
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