Krajsky soud v Brné
prostfednictvim soudnfho exekutora
JUDr. Josefa Lavicky

Sp. zn. soudu: 81 EXE 2845/2017
Sp. zn. exekutora: 176 EX 04080/17
Spr: Spr 8858/2025

Nastupnicka Intrum Czech, s.r.0., IC: 27221971
spole¢nost: sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha

Puavodni UPC Ceska republika, s.r.o., IC: 00562262
opravnény: sidlem Zavisova 502/5, 140 00 Praha

zastoupeny Mgr. Robertem Lukesem, advokatem
sidlem ul. 7. kvétna 1109/26, 149 00 Praha

Povinny: David Aulehla, narozeny dne 11. 3. 1975
bytem Skacelova 2690/63, 612 00 Brno

Odvolani exekucniho soudu do vyroku IV. usneseni soudniho exekutora Exekutorského
ufadu Cheb, JUDt. Josefa Lavicky, ze dne 11. 9. 2025, ¢&.j. 176 EX 04080/17-103, o zastaveni
tzv. marné exekuce

I.

Dne 11. 9. 2025 bylo Méstskému soudu v Brné doruceno usneseni soudniho exekutora
Exekutorského ufadu Cheb, JUDr. Josefa Lavicky (dale jen ,,soudni exekutor®), ze dne 11. 9. 2025,
¢.j. 176 EX 04080/17-103, o zastaveni tzv. marné exekuce. Uvedena véc je vedena u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 81 EXE 2845/2017. Ve vyroku IV. citovaného usneseni byl Méstsky
soud v Brné jako exekucni soud zavazan k thradé pausalni ndhrady naklada exekuce soudnimu
exekutorovi dle ¢l. II. bodd 1, 2 ziakona ¢&. 255/2023 Sb. v &astce 907,50 K& véetné 21% DPH.

Podle ¢l. II. bodu 1 zikona ¢. 255/2023 Sb., mé soudni exekutor za tkony spojené se zastavenim
exckuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exekuc¢niho fadu pravo na pausalni nahradu naklada ve
vysi 750 K¢, bylo-li exekucni fizeni zahajeno prede dnem 1. ledna 2022 a byla-li v exekucnim fizeni
pfede dnem 1. ledna 2022 vyznacena dolozka provedeni exekuce, pfipadné usneseni o nafizeni
exekuce pfede dnem 1. ledna 2022 nabylo pravni moci. Je-li soudni exekutor platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se pausalni nahrada nakladu o dan z pfidané hodnoty.

Podle ¢l. II. bodu 5 téhoz zakona, muze exekucni soud vystupujici za stat podat proti usneseni o
zastaveni exekuce dle bodu 1 odvolani, a to ve lhaté 3 mésict od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, coz timto cini.

II.

Podle § 55 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni
tad) ve znéni novel provedenych zikonem ¢. 286/2021 Sb., zakonem ¢. 214/2022 Sb., a zdkonem
¢. 255/2023 Sb. (dale jen ,,exekucni £ad*), nedoslo-li po dobu poslednich 6 let politanych po vyznaieni doloky
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provedent excekuce ani k Cdstecnému uspokojent vymahané povinnosti a neni-lIi exekuci postigena nemovita vée, vyzve

excekutor opravnéného, aby ve lhité 30 dnii sdélil, da soublasi se astavenim exeknce nebo, aby ve stejné lhiité
sdélil, %e se gastavenim exekuce nesoublasi. Jestlize opravnény vyjdadsil soublas se gastavenim exekuce nebo lhiité
podle véty proni uplynula marné, exekntor exekuci astavi. Pro dicely rozhodnuti o astaveni exefnce podle véty
drubé a odstaveri 8, 10 nebo 11 se na 13zent spojend ke spolecnému 1izeni bleds, jako by ke spojent 1izent ke
spolecnémn rizeni nedoslo.

Podle odst. 11, je-/i slogena zdloha podle odstavce 8 nebo jde-li o opravnéného, ktery byl 3prostén od slogeni zdlohy
na dalsi vedent exekuce, lhita podle odstavce 7 se prodiuzuje o dalsi 3 roky. Po uplynuti tiileté lhity podle véty
proni se odstavce 7 a$ 10 a véta proni pougiji obdobné a lhita podle odstavce 7 a véty proni se prodlougi o dalsi 3
roky. Po uplynuti ity podle odstavce 7 prodlonsené o dobu podle véty proni a drubé exekutor nepostupuje podle
odstavee 7 ag 10 a exekunci gastavi. Celkova doba po vyznalent dologky provedeni exekence, po kterou nedoslo ani
k Casteinému uspokojent vymdhané povinnosti, nesmi v nepreruseném trvani prekrolit po sobé nasledujicich 12 et
od vyznaleni dologky provedeni exekuce nebo poslednibo vymozgeného pinéni, nastalo-li poxdéji; do této lhiity se
negapocitavaji doby uvedené v odstaver 12. Dojde-li v rozhodné dobé k Cdstecnénn vymosent povinnosti, bézi lhiita
uvedend v odstavci 7 vété proni znovu od pocatku ode dne ndsledujiciho po dni, v néms naposledy doslo k ldstecnénin
vymozent povinnosti. Po dobu, po kteron trva prodlongent exekuce, soud nerozhodne o astaveni exekuce pro
nemajetnost a navrh na astaveni exekuce pro nemajetnost amitne. Jde-li o opravnénébo podle odstavce 9, véty
drubd az (tvrtd se nepousiji.

Soudni exekutor exekuci zastavil dle § 55 odst. 7 exeku¢niho fadu s tim, Ze opravnény
vyjadfil souhlas se zastavenim exekuce v reakci na vyzvu doru¢enou dne 25. 6. 2025. Datum
vyznaceni doloZky provedeni exekuce nastalo 4. 1. 2018 a dne 22. 1. 2019 doslo k poslednimu
caste¢nému vymoZeni povinnosti. Exekuce byla nafizena ve prospéch opravnéného UPC
Ceska republika, s.r.0., IC: 00562262, ktery zanikl ke dni 1. 4. 2020, pfi¢em? soudni exekutor
v usneseni o zastaveni exekuce oznacil jako opravnéného Intrum Czech, s.r.o., IC:
27221971. Usnesenim soudniho exekutora, &.j. 176 EX 04080/17-034 datovanym dne 22. 1.
2020 bylo rozhodnuto o vstupu nového opravnéného Intrum Czech, s.r.o. namisto
dosavadniho opravnéného UPC Ceska republika, s.r.0., dle pfipojené dolozky viak toto
usneseni nabylo pravni moci aZ dne 25. 4. 2023, pfiCemzZ z jeho odivodnéni vyplyva, Ze ke
zmén¢é pfistoupil soudni exekutor na navrh opravnéného doruceny exekutorovi dne 21. 6.
2019. JestliZe tak soudni exekutor zaslal vyzvu dle § 55 odst. 7 exekucniho fadu
opravnénému dne 25. 6. 2025, potaZmo tohoto dne byla vyzva dorucCena, €inil tak zjevné
pfedcasné, nebot’ doba od 21. 6. 2019 do 24. 4. 2023 je vyloucenou dobou dle § 55 odst. 12
pism. b) e. f. Dle komentafe k § 55 odst. 12 In: SVOBODA, K. a kol. Exekucni 7dd. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022: , Nelze preblédnont, e na galitku § 55 odst. 12 pism. b) obsahuje vycet
konfkrétnich ndavrbi ricastniki, jez vedon ke staveni Ihiity limitujici trvani neiispésné exekuce. V'3apéti viak doddva,
e ke stavent této [haity dojde 7 piy . jiném podani dcastnika 17zeni”. Nelze tedy jinak nes nzaviit, e nejen navrhy
vymezené v § 55 odst. 12 pism. b), ale i kterdkoliv jind podani ricastnika, jimig se zahajuje néjaké ,minirizeni*
uvnits* excekuce, vedon ke staveni lhity. ,,Minirizenim “ uvniti* exekuce mame na mysii 1izent o navrhu, o néms nusi
excekeutor nebo_exekuini soud rozhodnout a jehoZ vysledek miige ménit predmét exekuce co do dicastniks nebo
gmeénit okrub majetkovych hodnot, vici nims se exekuce vede, nebo rogsah opravnéni exekuce pii vedeni exekuce.
S ohledem na uvedené lze tedy uzavfit, Ze exekuce béZela toliko pouze v obdobi od 22. 1.
2019 do 20. 6. 2019 a od 25. 4. 2023 do 24. 6. 2025, tj. celkem 940 dni, a v daném pfipadé tak
nedoslo k naplnéni lhiity bezvyslednosti 6 let.

Exekucni soud proto uzavira, ze v dané véci nebyly dany podminky pro zastaveni exekuce podle
§ 55 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad ve znéni pozdéjsich predpisd, a tudiz stat,
potazmo podepsany exekucni soud neni povinen vyplatit soudnimu exekutorovi pausalni
nahradu nakladud, nebot’ tato mu nenaleZi.
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Co se tyce rozsahu odvolani proti usneseni soudnfho exekutora, k tomuto exekuc¢ni soud
z opatrnosti uvadi, ze dle dfiv¢jsiho stanoviska evidencntho senatu muze stat (jednajici
prostfednictvim exekuéniho soudu) podat odvolani pouze proti vyroku o nahradé nakladd exekuce
a odvolaci soud je i pfesto opravnén za ucelem posouzeni duvodnosti takového odvolani
samostatn¢ posoudit, zda k zastaveni exekuce doslo v daném konkrétnim piipad¢ davodné za
splnény zakonnych podminek. V tomto smyslu se pfitom jiz vyjadfoval Krajsky soudu v Brné ve
véci vedené pod sp. zn. 26 Co 25/2024, ktery v bodu 6 usneseni ze dne 21. 3. 2024 uvedl: ,,Neby/-
li vyrok 1. usneseni soudniho exekutora napaden odvolanim nékterého 3 ticastniksi exekucniho 1izeni dle § 36
excekncniho rddu, tedy opravnénych & povinného, je nutno miti 3a to, Ze nabyl pravni moci. Tento vyrok tak je pro
ognacené ricastniky 1izent, tedy opravnéné a povinného davazny. V" rogsabu, v jakém je zavazny pro tyto iicastniky,
Je zavazny také pro vSechny organy, véetné odvolaciho soudu (§ 159a odst. 1, § 254 odst. 1 0. s. 7, § 52 odst. 1
excekninibo Fadn). Je-li Ceska republika — Méstsky soud v Braé jako sond excefeuini sicastnikem tohoto exekniniho
1izent pousge v asts, ve které bylo rozhodovano o jejich prdavech a povinnostech (vyrok I11.), nelze miti 2a to, Ze virok
L je pro ni zivazny. Proti tomuto viroku Ceské republice — Méstskému soudu v Braé nepiisluselo se brdnit, byt
formon podini odvolini. Pri rozhodovdni o odvolini Ceské republiky — Méstského sondu v Brad prots viroku I11.
usnesent soudniho exekutora tak ani odvolaci sond neni vazdn jebo vyrokem 1. (byt’ je pravomocny). Odpolacimn
Soudy tak v mezich argumentace v podaném odyoldni prisluselo posoudst, zda byly diny podminky pro prijeti vyroku
L usnesent, jeho existence byla predpokladem pro prijeti odvolanim napadeného viroku 1. . Jelikoz vSak byla
tato otizka doposud v praxi feSena nejednotné, byl evidencnim senatem Krajského soudu v Brné
ucinén dotaz soudcum Nejvyssiho soudu, pficemz v ramci gremialni porady uskutecnéné koncem
8/2024 byl tento postup posvécen téz ze strany soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Zdenka Kr¢mite,
dle kterého neni divod, aby odvolaci soud takto podana odvolani odmital.

III.
Necht’ tedy odvolaci soud rozhodne o zméné napadeného rozhodnuti nasledovné:

Vyrok IV. usneseni soudniho exekutora ze dne 11. 9. 2025, ¢.j. 176 EX 04080/17-103 se méni
tak, Ze pausilnf nihrada nikladi exekuce soudnimu exekutorovi nenileZi.

Brno 2. prosince 2025

Mgr. Jan Sedlacek v.r.
pfedseda Méstského soudu v Brné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kovatikova.



		2025-12-08T06:54:02+0100
	Jana Kovaříková




