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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen - mésto rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Pavlickovou ve véct

zalobkyné: Knihovna mésta Plzné, pfispévkova organizace, ICO 00368806
sidlem B. Smetany 159/13, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Jifi Lou¢im, narozeny 11. 4. 1998

bytem Mohylova 1139/55, 312 00 Plzen

pro zaplaceni 4 564 K¢ s pfislusenstvim

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 1 464 K¢ spolu
se zakonnym urokem z prodleni v sazbé 8,50 % rocné z castky 364 K¢ jdoucim od 15. 8.

2019 do zaplaceni a
se zakonnym urokem z prodleni v sazbé 8,25 % rocné¢ z castky 1 100 K¢ jdoucim od 22. 9.

2020 do zaplaceni,
a to ve lhuté tff dna od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou Oktresnimu soudu Plzefi-mésto 22. 9. 2020 a doplnénou podanim ze dne
8. 2. 2021 se zalobce domahal vydani rozhodnuti, kterym by Zalovanému bylo uloZeno uhradit
castku 4 504 K¢ se zakonnym urokem z prodleni a nahradu nakladu fizeni. Zaloba byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Balikova.



2 39 C 289/2020

oduvodnéna tim, ze zalovany ziskal na zaklad¢ pfihlasky ctenare ¢. 8095121 ze dne 1.9. 2017
opravnéni vyuzivat nabidku knihovny vcetné absencni vypujcky knihovnich dokumentt.
Zalovany podpisem piihlagky potvrdil, Ze se seznamil s Knihovnim fadem, véetné ujednani o
nahrad¢ skody. Dne 1. 9. 2017 si zalovany vypujcil v provozovné zalobce dokumenty: 1) Farma
zvifat - Praha: Aurora, 2004, George Orwell - 165 K¢ a 2) Kdo chytd v zité - Praha: Knizni klub
2010 — J. Salinger - 199 K¢. Tyto dokumenty mél vratit do 28 dnua od vypujceni do 29. 9. 2017.
Toto neucinil. Podle ¢l. 14 a Prilohy 3 knihovniho fadu je Zalovany pfi pfekroceni vypujcni doby
povinen uhradit smluvni pokutu oznacenou knihovnim fadem jako poplatek z prodleni. Vyse
poplatku z prodleni ¢ini pfi piekroceni vypujcni doby o vice nez 16 tydna 200 K¢. Za kazdé dalsi
4 tydny se poplatek zvysuje o 100 K¢. Pokud neni vyptjc¢eny dokument vracen ani do 6 mésica
od uplynuti vypujcni doby, pozaduje knithovna jeho penézitou nahradu ve vysi pofizovaci ceny
nevracenych knihovnich jednotek. Vedle poplatku z prodleni pozaduje Zalobce tzv. manipula¢ni
poplatek za pravni vymahan{ ve vysi 200 K¢ a manipulacni poplatek pfi nahradé nevraceného
dokumentt ve vysi 200 K¢ za kazdou knihu (jedna se o pausalni nahradu ke kryti naklada na
knihovnické knihatské a technické zpracovani nového dokumentu). Zalovany je v prodleni od
30.9. 2017. Zalobce tedy pozaduje ndhradu za nevricené dokumenty ve vysi 364 K¢,
manipulacni poplatek za vymahani pravni cestou ve vysi 200 K¢ a manipulacni poplatek
2%200 K¢ za knihovnické zpracovani nového dokumentu. Dile pak pozaduje poplatek z
prodleni, a to za obdobi od 30.9. 2007 a do 22.1. 2018 (prvnich 16 tydna prodleni) celkem
200 K¢, za obdobi od 23. 1. 2018 do 21. 9. 2020 pozaduje 3 400 K¢ (100 K¢ za dalsich kazdych
28 dnu, v tomto pifpade se jedna o 972 dnu, a tedy celkova ¢astka 3 400 K¢).

2. Ve véci byl dne 29.9. 2020 vydan platebni rozkaz, ten se vSak nepodafilo Zalob zvanému
dorucit do vlastnich rukou, byl proto zrusen. K nafizenému ustnimu jednani se zalovany
nedostavil. Zalobce setrval na svém stanovisku a pozadoval pfiznani celého uplatnéného naroku
s odkazem na sankce sjednané v Knihovnim fadu, zejména v clanku 17, kde je uzivateli stanovena
povinnost platit poplatek z prodleni az do skute¢ného vraceni nebo do zaplaceni manipula¢niho
poplatku a néhrady $kody za ztraceny dokument. Zalobce také poukizal na dosavadni
rozhodovaci praxi zdejstho soudu a ostatnich souda v CR, kdy naroky byly bez dalétho zcela
pfiznavany.

3. Soud ma z provedenych listinnych dukaza za zjisténé, ze zalovany podepsal dne 3. 10. 2016
piihlasku ctenafe vedenou pod evidenénim ¢islem 8265703, na zakladé ¢ehoz se zalobce zavazal
zalovanému poskytovat knihovnické sluzby za podminek stanovenych Knihovnim fadem.
Zalovanff jako ctenaf prohlasil, Zze se s timto Knihovnim fadem seznamil, a to véetné pravidel pro
nahradu skody. Dale ma soud za prokazané, ze dne 1.9. 2017 si zalovany pujcil 2 knihy,
konkrétné Farmu zvifat a Kdo chytd v zit¢ s tim, Zze knihy mély byt vraceny do 29. 9. 2017. Z
pfedzalobni upominky datované 12.8. 2019 a vypravené dne 14.8. 2019 bylo zjisténo, ze
zalovany byl vyzvan k zaplaceni ¢astky 3 304 K¢, kdy jsou uctovany poplatky za dosud nevracené
knihy a urok z prodleni. Cena knih je uvadéna ¢astkou 165 K¢ — Farma zvifat a ¢astkou 199 K¢ —
Kdo chyta v zité. Podle Knihovniho fadu Knihovny mésta Plzné platného od 30. 9. 2014 ¢ini
vypujéni doba pfi vypujéeni dokumentu mimo knihovnu 4 tydny, tuto lze prodlouzit 2X o 4
tydny, pozada-li o to uzivatel pfed uplynutim doby vyputjcky. Podle ¢l. 17 Knihovniho fadu
nevrati-i uzivatel vypujceny dokument ve stanovené dobé a nepozada-li o jeji prodlouzeni, je
knihovna opravnéna po ném pozadovat poplatky z prodleni a manipulaéni poplatky jako
ujednanou smluvni pokutu bez ohledu na to, zda byly vypujcitel upominan o vraceni nebo ne,
uzivatel je povinen tyto poplatky zaplatit. Povinnost uzivatele platit poplatek z prodleni nastava
dnem nasledujicim po uplynuti vypujéni doby. Vyse poplatku byla dolozena pfilohou ¢islo 3
knihovniho fadu, kde je stanoveno, ze ¢tenaf je povinen zaplatit po 16 tydnech pfekroceni
vypujéni doby 200 K¢, za kazdé dalsi 4 tydny se tento poplatek zvysuje o 100 K¢. Dale je mezi
manipulacnimi poplatky uveden poplatek za pravni vymahani vraceni dokumentu ve vysi 200 K¢
a poplatek pfi penézni nahradé nevraceného dokumentu 200 K¢. Navrh na doplnéni dokazovani
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rozsudky Okresniho soudu Plzen-meésto raznych spisovych znacek soud zamitl pro nadbytecnost,
nebot’ se nejednalo o listiny schopné prokazat jakakoliv zalobni tvrzeni. Soud povazoval
skutkova tvrzeni za dostatecna, stejn¢ jako navrzené dukazy, které beze zbytku Zalobni tvrzeni
zalobce prokazaly. Rozpor mezi soudem a zalobcem nenastal v otazce skutkové, nybrz v otazce
pravniho hodnoceni. Dalsi dukazy tedy provadény nebyly.

4. Podle § 2193 obcanského zakoniku smlouvou o vypujéce pujcitel pfenechava vypujciteli
nezuzivatelnou véc a zavazuje se mu umoznit jeji bezplatné docasné uzivani.

5. Podle § 2048 obcanského zakoniku ujednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvené povinnosti
smluvni pokutu v uréité vysi nebo zpusob, jak se vySe smluvni pokuty uréi, muze véfitel
pozadovat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla
skoda.

6. V daném piipadé soud uzavira, ze povazuje uplatnény narok za divodny pouze v casti. Soud
ma za prokazané, ze mezi stranami byla uzaviena smlouva o vypujcce, podle které bylo zalovany
povinen vratit 2 knihy Zalobci do konce stanovené doby trvani vypujcky. Protoze Zzalovany
vypujcené knihy nevratil, vznikl zalobci narok na uhrazeni penézité nahrady ve vysi pofizovaci
ceny nevracené knihovni jednotky, a to v ¢astce 165 K¢ a v ¢astce 199 K¢, celkem tedy 364 K¢.
Jedna se o nahradu skody ve smyslu ustanoveni § 2913 ob¢anského zakoniku, kdy porusi-li strana
povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i1 osobé¢, jejimuz zdjmu
mélo splnéni dané povinnosti zjevné slouzit. Divodny je i narok na zaplaceni manipulacniho
poplatku za pravni vymahani pohledavky, kdyz duavodnost tohoto naroku byla prokazana
zaslanou predzalobni upominkou. Soud také shledal opravnénym narok na zaplaceni castky
400 K¢, kdy se jedna o 2 poplatky po 200 K¢ za knihovnické prace spojené s pofizenim nového
dokumentu. Ohledné¢ téchto jednoriazovych castek se tedy jedna o 964 K¢, které soud shledal
davodnymi.

7. Dale soud konstatuje, ze zcela odivodnény je také narok na zaplaceni sankci za obdobi Sesti
mesict po uplynuti doby, kdy méla byt vypujcka vracena. Za obdobi od 30. 9. 2017 do 22. 1.
2018 se jedna o castku 200 K¢, za obdobi od 23. 1. 2018 do 31. 3. 2018 se pak jedna o castku
300 K¢, kdy soud vyhodnotil, Ze se jedna o 3X 100 K¢ pfi uvaze takové, ze za kazdych dalsich 28
dnt v prodleni nalezi Zalobci smluvni pokuta 100 K¢, soud uvazuje, takze se jedna o kazdych
zapocatych 28 dna. Narok zalobce tedy shledal divodnym co do ¢astky 1 464 Kc.

8. Pokud se jedna o pozadavek zalobce na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 3 100 K¢ za obdobi
od 1. 4. 2018 do 21. 9. 2020, soud konstatuje, ze tento narok povazuje za rozporny s dobrymi
mravy. Odkazuje, na ustanoveni § 580 odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého je neplatné
takové pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravim, jakoz i pravni jednani, které odporuje
zakonu. Soud konstatuje, Ze véc je v nutné posuzovat v celém kontextu. Zalobce je pfispévkovou
organizaci zfizenou Statutairnim méstem Plzen, aby vytvarela knihovni fond dle potfeb obcanu a
vefejnosti. Nejedna se tedy o podnikatele, ktery je prioritné urcen k tomu, aby generoval ze svého
podnikani urcity zisk. Pokud soud porovnal skodu, ktera vznikla zalobci tim, Ze nebyly vracené 2
knihy, s pozadavkem na smluvni pokutu (zejména pak na jeji vysi), ktera je uctovana az do dne
podani zaloby, pravé toto porovnani jej vedlo k uvaze o nemravnosti vymahani takovéto
pohledavky. Bylo totiz zcela na vuli Zalobce, kdy za¢ne uvedenou pohledavku vymahat. Za
situace, kdy Knihovni fad umoznuje jiz po uplynuti Sesti mésici od skonceni vypujéni doby
pozadovat za nevracené knihovni jednotky penézitou nahradu ve vysi pofizovaci ceny
nevracenych knihovnich jednotek, zaroven pak vyactuje prace spojené prave s knihovnim
zpracovanim noveé ziskanych dokumentd, je zcela irelevantni, aby i za néasledné obdobi byly
pozadovany sankce v takové vysi, ktera nékolikanasobné pfevysuji hodnotu vypujcenych knih.
Soud sice uznava, ze zalovany jako ¢tenaf byl prvotné povinen splnit své povinnosti, ke kterym se
zavazal, tedy vratit vypujcené dokumenty. Za situace, kdy se tak nestalo, je vSak sankcionovan
nejen tim, ze uhradi cenu dokumentt ve vysi 364 K¢, ale zcela spravné také ndklady spojené s
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pofizenim novych knih a pravaim vymahanim (600 K¢), dale je pak zcela legitimni, aby uhradil
sankce za dobu Sesti mésict po uplynuti vypujéni doby (500 K¢). Dalsi naroky vsak soud
povazuje za uplatnéné v rozporu s dobrymi mravy, a proto bylo v této ¢asti véc zamitnuta.

9. Co se tyce uroku z prodleni, tento byl pfiznan v zakonné vysi s odkazem na ustanoveni § 1970
obcanského zakoniku. Pocatek plynuti drokd z prodlent je vSak v piipadé¢ ¢astky 364 K¢ lhatovan
nikoliv od uplynuti vyputjéni doby ale od vyzvy Zalobce k zaplaceni této castky, tedy od 15. 8.
2019 do zaplaceni.

10. K vyhradé¢ zalobce o poruseni zasady predvidatelnosti soudniho rozhodnuti soud konstatuje,
ze je si védom dosavadni rozhodovaci praxe zdejsiho soudu, kterd az na nepatrné vyjimky
skutecné naroky zalobci pfiznavala v celém rozsahu. Pojem pfedvidatelnosti vak dle nazoru
soudu nelze vykladat tak, ze pokud je shodnym zalobam dlouhou dobu vyhovovano, musi byt
vyhovovano setrvale. Tento vyklad by naprosto negoval moznost vyvoje judikatury, ke které zcela
bézné dochdzi a kterd mimo jiné reaguje na rizné podnéty, vyvoj vefejného zivota a podobné. O
poruseni zasady piedvidatelnosti by se zcela jasné dalo hovofit za situace, kdy by zalobce nebyl
s pfedbéznym pravaim nazorem soudu pfed vydanim rozhodnuti seznidmen, piipadné by bez
dalsiho bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani a ¢ast zaloby zamitnuta. K tomu vsak nedoslo.

11. O nahradé nakladu fizenf bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. f.. V kone¢ném dusledku
byl pfevazné uspésny zalovany pokud byla Zaloba zamitnuta co do castky 3 100 K¢ jistiny.
Zalovanému viak zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zidnému
z Gcastnikd pravo na nahradu fizeni nepfiznal.

12. O Thute k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednfkem o.s. f.,
zalovanému bylo ulozeno splnit veskeré povinnosti dle tohoto rozsudku v bézné tfidenni Ihate.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni piipustné odvolani, nebot’ bylo rozhodovino o plnéni, které
nepievysuje 10 000 K¢, pficemz k piislusenstvi pohledavky se nepiihliZi.

Nesplni-li zalovany povinnosti stanovené mu timto rozsudkem, muize se zalobce doméihat
exekuce ¢i vikonu rozhodnuti.

Plzen 25. unora 2021

Mgt. Petra Pavlickova v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Balikova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.03.2021, ve vyroku I. vykonatelnosti dne
02.04.2021. P¥ipojeni dolozky provedla Zaneta Pinkeova dne 14.09.2021.
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