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Tento rozhodc¢i nalez nabyl pravni sp.zn. 70939/25

moci dne 12. 12. 2025 a je soudné
vykonatelny dne 15. 12. 2025. \/é o> g :

ROZHODCI NALEZ

Rozhodce JUDr. Bc. Martin Kulhdnek, Ph.D., dorucovaci adresou Sdruzeni rozhodct, a. s., Brno,
PraZakova 1008/69, rozhodl v pravni véci zalobce Supellex - svét podlah s.r.o., IC: 25 59 65 51,
sidlem Velka Bite$, Kosikov 84, PSC: 595 01, pravni zastoupeni Mgr. Filip Sméja, advokat
sidlem Praha, Var$avska 714/38, PSC: 120 00, versus Zalovany Magic Home interiér s.r.o.,
IC: 21 21 28 30, sidlem Praha 10 - Hostival, ndmésti Pratelstvi 1518/2, PSC: 102 00, o zaplaceni
cdstky ve vysi 48.683,29 K¢ s prisl. a smluvni pokutou, takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci édstku ve vysi 48.683,29 K¢ spolu se zdakonnym tirokem
z prodleni ve vysi 11,5 % rocné z ¢édstky 48.683,29 K¢ od 19. 9. 2025 do zaplaceni, a to vse do tri
dnii od prdvni moci rozhodc¢iho ndlezu.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z édstky 48.683,29 K¢
od 19. 9. 2025 do zaplaceni, a to do tii dnii od prdavni moci rozhodc¢iho ndlezu.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladii Fizeni ¢dstku ve vysi 26.654 K¢
k rukam jeho prdvniho zdstupce Mgr. Filipa Sméji, a to do ti"i dnii od prdvni moci rozhodc¢iho
ndlezu.

Odiivodnéni:

Dne 7. 11. 2025 byl na adresu SdruZeni rozhodct, a. s. dorucen Zzalobni navrh ve véci Zalobce
Supellex - svét podlah s.r.o. versus Magic Home interiér s.r.o., o zaplaceni ¢astky 48.683,29 K¢
s ptisl. a smluvni pokutou.

V nadepsaném sporu prijal funkci rozhodce vsouladu srozhodc¢i dolozkou JUDr. Be. Martin
Kulhdanek, Ph.D. Rozhod¢i dolozka je soucasti Ramcové kupni smlouvy ¢ 003/2024 ze dne
20.5.2024 (¢l. X.). Rozhodce povazuje sjednanou rozhod¢i smlouvu za platnou (§ 3 zakona
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhodcich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen jako ,ZRR“, s ptihlédnutim k ¢l. IX. zdkona & 258/2016 Sb.). Listina oznacena jako ,Pfijeti funkce
rozhodce” je soucasti rozhodciho spisu.

Rozhodce konstatuje, Ze pro vykon své funkce spliuje vSechny zakonné piredpoklady, tj. je ob¢anem
CR, ktery je zletily, beztthonny a plné svépravny (§ 4 odst. 1 ZRR), ziskal vysoko$kolské vzdélani
v oboru pravo. Rozhodce neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, nebot tu neni divod
pochybovat o jeho nepodjatosti (§ 8 odst. 1 a 2 ZRR).

Rozhodce konstatuje, Ze Zaloba se tyka majetkového sporu ve smyslu § 2 odst. 1 ZRR a jeji projednani
v rozhod¢im fizeni je tedy pripustné.
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Zadny ztGéastnikil v Fizeni neuplatnil namitku, Ze ve véci nelze uzavfit platné rozhodéi smlouvu,
Ze rozhod¢i smlouva je zjinych divodd neplatnd, Ze byla zruSena anebo Ze se na véc nevztahuje,
ani Ze rozhodce nebyl podle rozhodé¢i smlouvy ani jinak povoldn krozhodovani nebo nemél
zplsobilost byt rozhodcem.

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky 48.683,29 K¢ s piisl. a smluvni pokutou,
ato z titulu neuhrazené kupni ceny. Na zadkladé kupni smlouvy uzaviené za podminek Ramcové
kupni smlouvy €. 003/2024 ze dne 20. 5. 2024 (dale také jen ,Ramcova smlouva“) dodal Zalobce
Zalovanému objednané podlaharské zbozi. Kupni cenu v celkové vysi 49.231 K¢ vyuctoval Zalobce
ptislusSnymi daniovymi doklady, avSak Zalovany kupni cenu zbozi neuhradil. Za ucelem
mimosoudniho feSeni sporu Ucastnici uzaviceli Dohodu o uznani zavazku a splatkovy kalendar ze dne
1. 8. 2025 (dale také jen ,Dohoda“), v niz Zalovany sviij dluh pisemné uznal a zavazal se jej zaplatit
ve splatkach. Pro piipad prodleni Zalovaného s thradou dluhu sjednali Gc¢astnici v Dohodé smluvni
pokutu ve vysi 0,1 % denné z dluzné castky. JelikoZ Zalovany Dohodu neplnil, zaslal mu Zalobce
predzalobni vyzvu ze dne 13. 10. 2025. Nasledné Zalobce zjistil, Ze Zalovany uhradil ve tfech platbach
ze dne 18. 9. 2025 celkovou C¢astku ve vysi 2.231 K¢. Tuto Zalobce zapocetl na zakonné uroky
z prodleni vy¢islené ke dni 18. 9. 2025 na castku 403,29 K¢, smluvni pokutu vycislenou ke dni
18.9. 2025 na ¢astku 1.280 K¢ a na jistinu dluhu ve vysi 547,71 K¢ Vedle zaplaceni dluZné jistiny
ve vysi 48.683,29 K¢ se tak Zalobce domaha i zdkonného droku z prodleni z ¢astky 48.683,29 K¢
od 19. 9. 2025 do zaplaceni a dale smluvni pokuty ve vysi 0,1 % z castky 48.683,29 K¢ denné
od 19.9. 2025 do zaplaceni.

Rozhodce vyzval Zalobce k thradé odmény za rozhod¢i tizenf a Zalovaného k zaujeti pisemného
stanoviska k podané Zalobé, kdyZ mu za timto G¢elem stanovil tricetidenni lhiitu.

Zasilka s vyzvou k zaujeti pisemného stanoviska byla Zalovanému odesldna na adresu pro doruc¢ovani
podle § 19a ZRR, byla mu dorucena do datové schranky dne 7. 11. 2025 a ode dne doruceni
mu zacala plynout tricetidenni lhtita pro zaujeti stanoviska.

* ok ok

Zalovany se na vyzvu rozhodce k Zalobé nevyjadiil. Zadny z castnikii nepozadal o konani tGstniho
jednani. Vrozhod¢i smlouvé se ucastnici dohodli, Ze Fizeni mize byt pouze pisemné. Rozhodce
seznal, Ze mezi Ucastniky nejsou zadné sporné skutecnosti, proto tstni jednani nenarizoval a vysel
pri posuzovani Zalovaného naroku z tvrzeni a dlkazi obsazenych ve spise. Rozhodce v souladu
s § 132 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,OSR“), vyhodnotil diikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dfikazy
ve vzajemnych souvislostech, pricemz peclivé prihlédl ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, vcetné
toho, co uvedli Gi¢astnici, a doSel k zavéru, Ze Zaloba je v celém rozsahu diivodna.

Z predlozenych listin, jejichZ pravost ani spravnost obsahu Zalovany nesporoval ani se k nim jinak
nevyjadrtil, rozhodce zjistil, Ze mezi ticastniky byla dne 20. 5. 2024 uzaviena Rdmcova kupni smlouva
¢.003/2024 ve smyslu ust. § 2079 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z“), na jejimz zakladé Zalobce dodal zalovanému podlaharské zbozi.
Zalovany v Dohodé o uznani zavazki a splatkovém kalendati ze dne 1. 8. 2025 pisemné uznal sviij
zavazek ve vysSi 49.231 K¢ ztitulu kupni ceny vyuctované fakturou - danovym dokladem
€. 253001319 na castku 40.722 K¢ splatnou dne 4. 6. 2025, kupni ceny vyuctované fakturou -
danovym dokladem ¢. 253001435 na ¢astku 7.741 K¢ splatnou dne 13. 6. 2025 a kupni ceny
vyuctované fakturou - daniovym dokladem ¢. 253001929 na ¢astku 768 K¢ splatnou dne 18. 7. 2025,
a zavazal se jej uhradit ve 3 splatkach - ¢astku 16.410 K¢ do 15. 8. 2025, ¢astku 16.410 K¢
do 22.8.2025 acastku 16.411 K¢ do 29. 8. 2025. Uznani zadvazku ma za ucinek vznik vyvratitelné
pravni domnénky existence dluhu ke dni uznani, proto pieSlo biemeno dikazni o neexistenci
uplatnéného naroku na Zalovaného. Dle tvrzeni Zalobce Zalovany uhradil ve tfech platbach (722 K¢,
741 K¢ a 768 K¢) ze dne 18. 9. 2025 celkovou ¢astku ve vysi 2.231 K¢. Po zapoctu Zalobce na jistinu
dluhu ve vysi 547,71 K¢ provedeného dle ust. § 1932 OZ se ponizil narok zalobce z titulu neuhrazené
kupni ceny zboZ{ na ¢astku 48.683,29 K¢ Zadna dal$i dhrada na kupni cenu zboZi ze strany



Zalovaného v ftizeni nebyla tvrzena natoz pak prokazovana, Zalovany existenci vtomto fizeni
uplatnéného dluhu zZadnym zplsobem nezpochybnil. Rozhodce tedy seznal Zalobcem uplatnény
narok ve vysi 48.683,29 K¢ za diivodny.

Co se tyce prislusenstvi, podle ust. § 1970 OZ plati, Ze po dluZnikovi, ktery je v prodleni se splacenim
penézitého dluhu, mutze véritel, ktery adné splnil své smluvni a zdkonné povinnosti, poZadovat
zaplaceni Uiroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodlenif odpovédny. Vysi iroku z prodleni stanovi
vlada narizenim; neujednaji-li strany vysi droku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vySe takto
stanovena. Dle narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, vyse droku z prodleni
odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho
pololeti, v némZ doslo k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodd. Zalobce je tak opravnén pozadovat
po Zalovaném z divodu prodleni s uhrazenim dluhu trok z prodleni ve vysi dle uvedeného narizeni
vlady.

Jak jiZ uvedeno shora, dluh ve vysi 49.231 K¢ se Zalovany v Dohodé zavazal uhradit ve 3 splatkach -
¢astku 16.410 K¢ do 15. 8. 2025, ¢astku 16.410 K¢ do 22. 8. 2025 a ¢astku 16.411 K¢ do 29. 8. 2025.
Kdatu 1. 7. 2025 ¢inila vy$e repo sazby stanovené CNB (www.cnb.cz) hodnotu 3,50 %, vyse
zadkonného uroku z prodleni je tak stanovena pro prodleni vzniklé v druhé poloviné roku 2025
na 11,50 % roc¢né. Ke dni provedeni uhrad Zalovaného v celkové vysi 2.231 K¢ Zalobce spravné
vycislil zdkonny turok zprodleni ve vysi 11,5 % rocné zcastky 16.410 K¢ od 16. 8. 2025
do 18.9. 2025, z ¢astky 16.410 K¢ od 23. 8. 2025 do 18. 9. 2025 a z ¢astky 16.411 K¢ od 30. 8. 2025
do 18. 9. 2025, na celkovou ¢astku 403,39 K¢ a v souladu s ust. § 1932 OZ tuto zapocetl. Rozhodce
tedy po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze v tizeni byla prokazana existence prodleni
na strané Zalovaného s dhradou vyse popsaného dluhu, zakonny drok z prodleni do dne 18. 9. 2025
byl ze strany Zalovaného uhrazen, a proto priznal Zalobci zdkonny urok z prodleni ve vysi 11,50 %
rocné z ¢astky 48.683,29 K¢ od 19. 9. 2025 do zaplaceni.

Pokud jde o Zalobcem pozadovanou smluvni pokutu, rozhodce dospél k zavéru, Ze tato byla platné
sjednana v ¢l. V. odst. 3 Dohody, a to ve vysi 0,1 % z dluZzné ¢astky denné pro pripad prodleni
Zalovaného se zaplacenim splatek. Zaroven bylo v fizeni prokdzano, Ze Zalovany splatky dle Dohody
fadné a vcas nezaplatil, k pfedmétnému poruseni smluvni povinnosti ze strany Zalovaného tedy
doslo a pravo na zaplaceni smluvni pokuty Zalobci vzniklo. Ke dni provedeni dhrad Zalovaného
v celkové vysi 2.231 K¢ Zalobce spravné vycislil smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 16.410
K¢ od 16. 8. 2025 do 18. 9. 2025, z ¢astky 16.410 K¢ od 23. 8. 2025 do 18. 9. 2025 a z ¢astky 16.411
K¢ od 30.8.2025 do 18. 9. 2025, na celkovou ¢astku 1.280 K¢ a v souladu s ust. § 1932 OZ tuto
zapocetl. Rozhodce dodava, Ze pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty v procentudlni vysi denné
z dluzné ¢astky od urcitého data do jejiho zaplaceni spliiuje dle ustalené soudni praxe poZadavky
stanovené v ust. § 261a OSR (k tomu srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30.4.2014, sp. zn. 23 Co 188/2014, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 13/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5786/2016 (proti
némuz podanda tstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2017,
sp.zn. I1. US 1777 /17) a usneseni NS ze dne 29. 4. 2024, sp. zn. 29 Cdo 1055/2022). Rozhodce tedy
po provedeném dokazovani dospél i v pripadé prezkumu opravnénosti naroku na smluvni pokutu
k zavéru, Ze v fizeni byla prokazana existence prodleni na strané Zalovaného s uhradou vyse
popsaného dluhu, smluvni pokuta do dne 18. 9. 2025 byla ze strany zalovaného uhrazena, a proto
ptiznal Zalobci smluvni pokutu ve vyS$i 0,1 % denné z ¢astky 48.683,29 K¢ od 19.9.2025 do zaplaceni.

Jelikoz byl zalobce ve véci plné uspésny, ptiznal mu rozhodce i ndhradu néakladd tizeni v celkové
vysi 26.654 K¢, spocivajici v zaplacené odméné za rozhodd¢i fizeni ve vysi 4.995 K¢ (vCetné DPH)
a v ndkladech na pravni zastoupeni ve vysi 21.659 K¢ (soucet odmény advokata dle ust. § 7 vyhlasky
MS CR ¢.177/1996 Sb. ve vysi 16.550 K& za 2 tikony pravni sluzby po 6.620 K¢ a 1 tikon pravni sluzby
po 3.310 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, navrh ve véci samé, jednoducha vyzva k plnéni)
a jim odpovidajiciho rezijniho pausaluve vysi 3 x 450 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky MS CR
¢.177/1996 Sb., vSe + DPH 21 %).



Pouceni: Rozhod¢i nalez, ktery nelze pirezkoumat, nebo u néhoz marné uplynula lhtita k podani
zadosti o prezkoumdni, nabyvd dnem doruceni uc¢inku pravomocného soudniho
rozhodnutf a je soudné vykonatelny.

Nesplni-li dcastnik povinnosti, které mu uklada toto rozhodnuti, Ize navrhnout
exekuci jeho majetku.

Soud na navrh kterékoli ze stran zrusi rozhodc¢i nalez, jestlize jsou dany dtivody podle
§ 31 ZRR. Navrh na zru$eni rozhodé¢iho nalezu soudem musi byt podan do ti‘f mésict
od doruceni rozhodc¢iho nélezu té strané, ktera se zrusSeni rozhodéiho nalezu domaha,
nestanovi-li ZRR jinak.

Vydany rozhodci nalez miize byt prezkouman jinym rozhodcem pouze tehdy, jestlize
se na tom strany vyslovné dohodly.

V Brné dne 10.12. 2025

JUDr. Bc. Martin Kulhanek, Ph.D.
rozhodce
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