Jednaci ¢islo: 15 C 12/2025-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Vanickem ve véci

zalobce: Statutarni mé&sto Plzefi, ICO 00075370
sidlem ndmésti Republiky 1/1, 301 16 Plzen

zastoupeny advokatem Mgr. Maridanem Byszowiecem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Jaroslav Fiala, narozeny 26. 10. 1957
bytem Pafizska 1230/1, 301 00 Plzen

pro 15 705 K¢ s pfisluSenstvim,

rozsudkem pro zmeskani,

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 595,30 K¢, a to do 3 dnd od pravni moci
rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu ndklada fizen{ v éastce 9 536,20 K¢, a to
do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyne.

Oduvodnéni:

Predmétem fizeni je narok zalobkyné na zaplaceni castky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.
Tento narok dle tvrzeni strany Zalujici pfedstavuje kapitalizovany urok z prodleni za prodleni
zalované stran platby ndjemného a sluzeb.

. Usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 7. 4. 2025 ¢j. 15 C 12/2025-35 bylo fizeni
zastaveno co do jistiny a co udroku z prodleni. Pfedmétem fizeni tak zustalo zaplaceni
kapitalizovaného uroku z prodleni ve vysi dle vyroku.

Zalovanému bylo doruéeno piedvolani k prvému jednani ve véci vice nez deset dnt piede dnem
jeho konani do vlastnich rukou, pficemz byl upozornén, ze pokud se k nému bez divodné
avcasné omluvy nedostavi, mize byt vydin rozsudek pro zmeskani. Zalovany se pfesto bez
omluvy k prvému jednani ve véci nedostavil a svou neucast neomluvil.
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4. Zalobkyné, kteri se dostavila, navrhla vydani rozsudku pro zmeskani. Protoze byly splnény
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, soud podle ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. 1.
vydal rozsudek pro zmeskani, kterym Zalobé zcela vyhovel, pficemz tvrzeni zalobkyné obsazena
v zalobé¢ o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, vzal za nesporna.

5. O lhute k plnéni rozhodl soud podle § 160 odst. 1 o.s. f. tak, ze stanovené povinnosti ulozil
splnit ve lhaté tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku, soud takto rozhodl vzhledem k tomu, Ze
neshledal podminky pro stanoveni lhity delsi.

6. O nahradé nakladd fizenf rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. {. tak, ze pfiznal zalobci, jenz byl
v fzeni zcela Uspésny, narok na nahradu nakladd fizeni v éastce 9 536,20 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplacen¢ho soudnfho poplatku v ¢astce 800 K¢ a naklada zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho
tarifu, (dale jen ,a.t”) ztarifni hodnoty ve vysi 15705 K¢ sestavajici z ¢astky 1740 K¢ za
pievzeti a ptipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 1 740 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. a z ¢astky 1 740 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 25. 2. 2025 véetné pausalni nahrady
vydaju ve vysi 450 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. b) a. t. a dvou pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢
dle § 14b odst. 5 pism. b) a. t. a odména stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 a. t. z tarifni hodnoty ve
vyst 595,30 K¢ sestavajici z castky 500 K¢ za Gcast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t.
ze dne 26. 6. 2025 véetné pausalni ndhrady vydaju ve vysi 450 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. b) a. t. a
a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 7 220 K¢ ve vysi 1 516,20 K¢.

7. Oduavodnéni tohoto rozsudku vychdzi z § 157 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, (dale jen ,,0.s. £.”)

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Plzni prostiednictvim Okresniho soudu Plzen-mésto, pficemz odvolacim divodem jsou jen
vady uvedené v ustanoven{ § 205 odst. 1 pism. a) o.s.f. tfkajici se podminek fizeni, vécné
piislusnosti soudu, vylouceni soudce (piisediciho) nebo obsazeni soudu a skutec¢nosti nebo
dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani tohoto rozsudku
(§ 205b o.s.1).

Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozenému timto rozsudkem v uvedenych lhutach, mize se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Plzen 26. ¢ervna 2025

Mgr. Michal Vanicek v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kvéta Karasova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.07.2025 a vykonatelnosti dne 02.08.2025.
Piipojeni dolozky provedla Zaneta Pinkeova dne 17.09.2025.
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