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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Kolafem ve véci

zalobce: Statutarni mé&sto Plzefi, ICO 00075370
sidlem nam. Republiky 1, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Byszowiecem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Jakub Sloup, narozeny 11. 2. 1979
bytem Sedlackova 198/12, 301 00 Plzen

o Zalobé¢ o vyklizeni bytu

rozsudkem pro uznani

takto:

I Zalovany je povinen vyklidit a vyklizeny pfedat Zalobci byt &. 2 s pfisluSenstvim, ktery
se nachazi ve IIl. nadzemnim podlaZi budovy ¢. p. 198 na adrese Sedlackova 12,
Plzen, ktera je soucasti pozemku p. €. 259, zapsané na LV €. 1 v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim afadem pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté Plzein -
m¢ésto pro katastralni izemi a obec Plzen, a to ve l1hité 15 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu fizeni v &astce 12 683,50 K&,
a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Glazrova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou dne 16. 12. 2024 se alobce domahal vydani rozhodnuti, kterym by byla
zalovanému ulozena povinnost vyklidit a pfedat Zzalobci vyklizeny byt ¢. 2 nachazejici se ve I11.
nadzemnim podlazi budovy & p. 198 na adrese Sedlackova 12, Plzen. Zaloba byla odévodnéna
tim, ze dne 20. 9. 2019 uzavfel zalobce s zalovanym ndjemni smlouvu éislo 2014/002252/1,
ktera byla zménéna dodatkem ¢. 1 ze dne 16.9. 2020, na zakladé které uzival Zalovany
pfedmétny byt. Podle ¢lanku VIII. bod 1 ve spojeni s ¢lankem X. bod 6 ndjemni smlouvy byl
najem uzavien na dobu urcitou od 1. 10. 2019 do 31. 12. 2019 s tim, ze pokud pronajimatel
neoznami ndjemci pisemné do 30 dnu pfede dnem ukonéeni najmu, Ze trva na ukonceni najemni
smlouvy, obnovuje se ndjemni smlouva za tychz podminek, za jakych byla sjednana ptavodne,
pficem se najem obnovuje v2dy na dobu t# po sobé jdoucich kalendainich mésict. Zalobce
zaslal zalovanému oznamen{ o ukonceni ndgjmu uplynutim sjednané doby k 31.3. 2024 a vyzval
iej k vyklizeni a pfedani bytu ke dni skonéeni najmu. Zalovany viak predmétny byt do 31. 3.
2024 nevyklidil a Zzalobci nepfedal.

2. Zalovany se k zalobé vyjadiil svym podanim ze dne 5. 3. 2025, v némz uved], Ze narok uplatnény
v zalob¢ uznava. Dale uvedl, ze dne 21. 3. 2024 podal zadost o obnoveni najemni smlouvy,
avsak na tuto svou zadost nedostal dle svych tvrzeni odpoved. V reakci na tuto svou zadost
obdrzel az dne 3. 3. 2025, pficemz tato reakce byla negativni. Ve svém vyjadfeni ze dne 5. 3.
2025 dale zalovany uvedl, Ze s ohledem na zamitnuti jeho zadosti o obnoveni najemni smlouvy
byt fadné preda, pficemz termin predani bytu Zalobci byl dle tvrzeni zalovaného na bytovém
odboru jiz domluven.

3. Ve véci naffdil soud ustn{ jednani, které se konalo dne 23. 5. 2025, k némuz se zalovany, ac¢
fadné predvolan nedostavil. Na tomto ustnim jednani uvedl pravni zastupce zalobce, Ze
zalovany pfedmétny byt zalobci dosud nepfedal a nadale jej uziva.

4. Podle § 153a odst. 1 o.s. f. uzna-li zalovany v prabé¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatinovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Uzna-li zalovany narok proti nému uplatnény jen zcasti, rozhodne soud podle tohoto
uznani, jen navrhne-li to zalobce.

5. V projednavané véci se zalovany vyjadfil k uplatnénému naroku tak, ze jej vyslovné uznal. Soud
tak za situace, kdy zalovany uplatnény narok uznal a § 153a o.s. f. nedava soudu moznost
libovolné rozhodnout, zda za splnéni zakonnych podminek vyda rozsudek pro uznani ¢i nikoliv,
rozhodl rozsudkem pro uznani, kterym ulozil Zalovanému povinnost vyklidit a pfedat
pfedmeétny byt. Lhuta k plnéni pak byla stanovena jako patnactidenni v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem o.s.f.

6. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.t., kdy zalobce byl v fizen{
Gspésna v celém rozsahu. Zalobce tedy ma vidi Zalovanému pravo na plnou nahradu naklada
uceln¢ vynaloZenych v tomto fizeni. Naklady fizeni Zzalobce pak sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, dvou tkont pravni sluzby po 1 500 K¢ (4. 3 000 K¢) za
piipravu a pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby a jeden tkon za 2 300 K¢ za ucast na dstnim
jednani dle § 7 ve spojeni s § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dvou rezijnich pausila po 300 K¢ a
jednom za 450 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve smyslu ustanoveni
§ 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi 1 333,50 K¢. Celkem tak naklady fizeni zalobce pfedstavuje ¢astka
12 683,50 K¢. Lhuta pro zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stanovena ve smyslu ustanoven{
§ 160 odst. 1 ¢ast vety pred stfednikem o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Glazrova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu v Plzni
prostiednictvim Okresniho soudu Plzeni-mésto, pficemz odvolacim divodem jsou jen vady
uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. tykajici se podminek fizeni, vécné piislusnosti
soudu vylouceni soudce (piisediciho) nebo obsazeni soudu a skute¢nosti nebo dukazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani tohoto rozsudku (§ 205b o. s. 1).

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhiatich, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Plzen 23. kvétna 2025

Mgt. Vladimir Kolaf, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Glazrova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.08.2025, ve vyroku I. vykonatelnosti dne
05.09.2025, ve vyroku II. vykonatelnosti dne 26.08.2025. Ptipojeni dolozky provedla
Zaneta Pinkeova dne 12.09.2025.
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