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l.
Uvodem

Opravnéna podala dne 29. 8. 2025 navrh na nafizeni exekuce k soudnimu exekutorovi
JUDr. Josefu Lavickovi (dale tézZ ,,exekucni navrh”) k vymozeni povinnosti povinné zdrzet se Sifeni
tvrzeni dle pfedbéZného opatieni vydaného usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.7.2025, ¢.j. 7 Nc 203/2025-28 (déle téZ ,exekucni titul”). Okresni soud v Ostravé povéril
nadepsaného soudniho exekutora k provedeni exekuce svym povérenim ze dne 22. 9. 2025,
¢.j. 51 EXE 12339/2025-53. Povinna byla nasledné vyrozuména o zahdjeni exekuce a vyzvana
k splnéni povinnosti vyrozuménim nadepsaného soudniho exekutora ze dne 1.10.2025,
¢.j. 176 EX 00333/25-017 (dale téZ ,vyrozuméni o zahajeni exekuce”). Vyrozuméni o zahajeni
exekuce bylo povinné doruceno dne 6. 10. 2025.

Soucasné svyrozuménim o zahajeni exekuce byl povinné dorucen také exekucni prikaz
nadepsaného soudniho exekutora k provedeni exekuce provedenim praci a vykonl ze dne
6. 10. 2025, ¢.j. 176 EX 00333/25-018 (dale téz , exekuéni prikaz k provedeni praci”). Nasledné
byl dne 9. 10. 2025 povinné dorucen také exekucni prikaz nadepsaného soudniho exekutora
k provedeni exekuce pfikazani pohledavky povinné z ic¢tu u penézniho uUstavu ze dne 9. 10. 2025,
¢.j. 176 EX 00333/22-024 (dale téz ,,exekucni pfikaz k pfikazani pohledavky”).

Povinna timto podava navrh na zastaveni exekuce vedené nadepsanym soudnim exekutorem
pod sp. zn. 176 EX 00333/25, nebot je predmétna exekuce vedena neopravnéné, jak povinna
podrobné od(ivodiuje niZe. Povinna soucasné navrhuje zrusit vSechny exekucni prikazy vydané
nadepsanym soudnim exekutorem v tomto exekucnim fizeni.

Il.
Oddvodnéni navrhu na zastaveni exekuce

NEDUVODNOST EXEKUCNIHO NAVRHU

Povinna v prvni fadé uvadi, Ze exekuce byla natizena na zakladé nedlvodného exekucniho navrhu,
jelikoZ povinna vsechny své povinnosti dle exekucniho titulu splnila ihned po jeho obdrzeni, tedy
dlouho pred podanim exekucniho navrhu a také dlouho pred tim, nez byl nadepsany soudni
exekutor viibec povéreny Okresnim soudem v Ostravé k provedeni exekuce vUici povinné a nez
byla povinna nadepsanym soudnim exekutorem vyzvana k dobrovolnému splnéni povinnosti.
Z tohoto divodu by méla byt jiz nafizena exekuce zastavena.

EXEKUCE JE VEDENA NEZAKONNE, NEVYKONATELNY EXEKUCNI TITUL

Povinna déle uvadi, Ze dle jejiho nazoru v dané véci doslo k poruseni procesnich pravidel, ktera
zasadné ovlivnila opravnénost (zdkonnost) vedeni exekuce. Exekuce vedena vici povinné je
vedena nezakonné, nebot nadepsany soudni exekutor mél exekuéni navrh opravnéné odmitnout
v souladu s ustanovenim § 39 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi. Opravnéna totiz neuvedla
v exekuénim navrhu, kterd konkrétni tvrzeni (zakdzana exekucnim titulem) povinna Sitila
ve spojeni s konkrétnimi pripady poruseni ze strany povinné. Opravnéna v ramci exekucniho
navrhu pouze uvedla, Ze povinna se konkrétné nezdrzela sifeni tvrzeni, jejichz vyCet nasledné
uvedla pouze u 5 produktl povinné (viz ¢l. lll. exeku¢niho ndvrhu), ale jiz neuvedla, ve kterych

konkrétnich pripadech a jak se tohoto poruseni povinna dopustila.
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(6)

C)

(7)

(8)

(9)

Povinna ma rovné? za to, Ze napadeny vyrok I. exekucniho titulu je vadny pro svou neurcitost,
a tudiz je nevykonatelny, jelikoZ Krajskym soudem v Ostravé byla ve vyroku I. uloZzena povinnost
zdrzet se ,Sifeni tvrzeni” v souvislosti s produkty, které vSak samy o sobé nejsou konkrétnimi
produkty. Jedna se napriklad o , produkty” pod body 1, 7, 25, 30 vyroku I. exekucniho titulu,
u kterych absentuji nalezZitosti za uicelem konkrétni specifikace produktu. Produkty pod body
1 a 25 vyroku I. exekucniho titulu jsou povinnou prodavany ve vicero velikostech. Z exekuc¢niho
titulu neni zifejmé, které velikosti produktd 1 a 25 se exekucni titul tyka. JelikoZ kazda velikost
produktu ma svou vlastni produktovou stranku, neni z exekucniho titulu zfejmé, u které
z konkrétnich velikosti produktu byla Krajskym soudem v Ostravé osvédcena potieba zatimni
upravy. Povinna podotyka, Ze z dikazti k navrhu na vydani exekuéniho titulu opravnény
predlozil pouze printscreeny s nékterymi velikostmi produktd. U produktd 7 a 30 pak absentuje
ve vyroku l. exekuéniho titulu uvedeni hmotnosti produktu, z tohoto diivodu nelze bliZze produkt
specifikovat.

NEPORUSENI ZDRZOVACi POVINNOSTI ULOZENE EXEKUCNIM TITULEM ZE STRANY POVINNE
VE VZTAHU K POVAZE TAKTO ULOZENE POVINNOSTI

Opravnéna pod ¢. lll. svého exekuéniho navrhu mimo jiné uvadi, Ze se ma povinna dopoustét Sireni
tvrzeni v rozporu s exekuénim titulem, a to obdobné, jako tomu bylo pti vydani exekucniho titulu.
Tato tvrzeni opravnéné dle nazoru povinné poukazuji na to, Ze opravnénd svym exekucnim
navrhem cili na splnéni povinnosti povinné odstranit protipravni stav, avSak toto neni povinnost,
kterd by byla povinné exekucnim titulem uloZena. Opravnéna tak dostatecné nerozliSuje mezi
povinnosti odstranit protipravni stav a povinnosti zdrZet se protipravniho jednani, kdyzZ tyto dvé
zcela zaménuje.

Podle ustanoveni § 2988, véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,obcansky zakonik“), plati, Ze osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi
ohroZeno nebo poruseno, mlzZe proti rusiteli poZadovat, aby se nekalé soutéZe zdrzel nebo
aby odstranil zavadny stav. Ztohoto vyplyvd, Ze opravnéna se mohla vramci své Zaloby
a v souvislosti s tim v ramci svého navrhu na vydani exekucniho titulu domahat toho, aby se budto
povinna zdrZela urcitého aktivniho jednani do budoucna nebo aby odstranila stav zplsobeny
jednanim, které nastalo v minulosti. Zatimco tedy uloZeni odstraniovaci povinnosti predpoklada
urcité aktivni jednani ze strany povinné, zdrZovaci povinnost predpoklada jen absenci jednani
povinné.

O odlisnosti téchto dvou povinnosti a jejich vyznamu pojednava i judikatura, kdy napt. z rozsudku
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005, vyplyva:

»,Obsah odstrarfiovaciho ndroku se fidi protiprdvnim stavem, ktery v disledku nekalosoutézniho
jedndni nastal. [...] Z povahy véci vyplyvd, Ze odstrariovaci ndrok, na rozdil od ndroku zdrZovaciho,
je vZdy vdzdn na hmotnéprdvni podminku, Ze protiprdvni stav jiZ nastal a pramen ucinku
nekalosoutézniho jedndni trva.”

(10) Opravnéna se rovnéz mohla domahat i uloZeni obou téchto povinnosti, avSak svym procesnim

postupem se rozhodla se domahat jen uloZeni povinnosti povinné, aby se urcitého jednani zdrzela.
Zaroven je treba uvést, Ze zdrZovaci a odstrafiovaci narok jsou samostatné, pficemz neni mozné
fici, Ze zdrZovaci narok zahrnuje také narok odstranovaci nebo naopak. Procesni postup
opravnéné v ramci jejich procesnich navrh(l tak doposud Zadnym zplsobem nesméruje k ulozeni

Strana3z7



(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

povinnosti jim tvrzeny protipravni stav odstranit, avSak zaroven je procesni postup opravnéné dle
tvrzeni uvedenych v exekuc¢nim navrhu odlvodnovan tak, jako kdyby byla exekucnim titulem
povinné uloZena povinnost odstranovaci povahy, a nikoliv zdrZovaci.

Opravnéna v ¢l. IV svého exekucéniho navrhu napf. uvadi:

Jingymi slovy, pokud ani samotné rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé neprimélo povinného
jednat v souladu se zdkonem (byl-li povinnému navic poskytnut dostatek ¢asu k tomu, aby své
jedndni napravil), je nutno na jedndni povinného nahliZet jako na védomou, systematickou
a umysinou protiprdvni ¢innost — tim spise, pokousi-li se povinny obejit svou povinnost tak, jak bylo
popsdno vyse."

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze opravnéna ocividné od povinné ocekavala urcité aktivni jednani,
pri¢emz zaroven povinné vytyka, Ze takto aktivné nejednala. Toto vSak popira podstatu povinnosti

uloZzené exekucnim titulem, ktera Zadnym zplisobem povinné neuklada, aby cokoliv aktivné cinila,
kdy? ji jen vyluéné uklada povinnost, ktera je svou podstatou omisivniho charakteru.

Toto také dale vyplyva z konkrétniho tvrzeni opravnéné, ze by mél byt povinné poskytnut dostatek
casu k napravé jejiho jednani. Takové tvrzeni je vSak znacné zkreslujici, jelikoz samotnym
exekucnim titulem a v souladu s jeho povahou nebyl povinné poskytnut naprosto Zzadny cas
k ndpravé. Exekucni titul se stal vykonatelnym okamZzikem jeho doruceni povinné a nehraje zde
pfitom Zadnou roli, kdy se opravnéna rozhodla exekucni ndvrh podat. Tento zplsob uloZeni
povinnosti, ke které neni exekucnim titulem uloZena jakakoliv Ih(ta, tedy dle nazoru povinné
jednoznacné vypovida o tom, Ze povinné byla uloZena jen a pouze povinnost k zdrZeni se uzivani
pojedndvanych tvrzeni jednani, které by sama aktivné ucinila v budoucnu, tedy od vydani
exekucniho titulu, pricemz se nemlzZe jednat o povinnost k odstranéni stavu zpulsobeného
jednanim nastalym v minulosti, tedy pred vydanim exekucniho titulu. Situace, za které by byla
povinné exekucnim titulem uloZena povinnost néco aktivné vykonat (odstranit stav vyvolany
jednanim ucinénym v minulosti) bez poskytnuti jakékoliv Ihty (lhGtu k splnéni urcuje exekucni
titul a nikoliv opravnénd) a za okamzité vykonatelnosti tohoto exekucniho titulu okamzikem
doruceni, by tak zjevné znamenala, Ze by povinné byla uloZena povinnost, jejiz splnéni by bylo
nemozné a exekucni titul by tak nebyl materidlné vykonatelny. | pokud by se jednalo o tento
pfipad, tak by v tomto ohledu byl zaloZen divod k zastaveni exekuce.

V souladu s vy$e uvedenym tak povinna poukazuje na to, Ze opravnéna ve svém exekucnim navrhu
uvadi, Ze povinna ma povinnost se urcitého jednani zdrZet, a poruseni této povinnosti odlvodnuje
tak, Ze povinna neodstranila stav vznikly jednanim ucinénym v minulosti — tedy tvrdi, Ze urcity stav
je od vykonatelnosti exekucniho titulu nezménén. Nejedna se tedy o to, Ze by opravnéna
nespravneé vytykala poruseni povinnosti povinné jen v nékterych dilcich pripadech, nybrz je nutné
dospét k zavéru, Ze exekuce je proti povinné vedena neopravnéné jako celek, jelikoZ od pocatku
povinnou zcela postihuje za nesplnéni povinnosti, kterou povinna dle exekucniho titulu nikdy
nebyla povinna splnit.

Zaroven povinna povaZzuje za podstatné ktomuto uvést, Ze vyse uvedené nemize byt
ani povazovano za nepfiméreny formalismus. Opravnéna je pravné zastoupena advokatem —
pravnim odbornikem a musi tak dobfe rozpoznat a jednoznacné ve svych procesnich navrzich
identifikovat, jaké konkrétni ochrany svych prav se domaha. Pfi vydani exekucniho titulu se
Krajsky soud v Ostravé a Vrchni soud v Olomouci zcela fidili procesnim navrhem opravnéné
a nepochybili napt. tim zplsobem, Ze by povinné exekucnim titulem uloZily jinou povinnost, nez
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D)

jakou opravnéna navrhovala. Opravnéna byla tedy pfi vydani exekucniho navrhu (alespon
prozatim) Uspésna, ale nyni se také musi tomuto exekucnimu titulu prizpldsobit a nem(ze tak
napf. tvrdit, Ze ve skutecnosti zamyslela uloZeni jiné povinnosti, neZ jakd povinné exekucnim
titulem nakonec uloZena byla, a nemuze tak jednostranné rozsifovat okruh takovych povinnosti.

UCELOVE zVELICOVANIi TVZENEHO PORUSOVANIi ZAKONA A POVINNOSTI ULOZENE
EXEKUCNIM TITULEM ZE STRANY OPRAVNENE

(16) Opravnéna také uvadi, Ze povinnd ma jednat v rozporu se zakonem, pficemz toto jednani je

védomou, systematickou a uUmyslnou protipravni cinnosti. Ktomuto povaZuje povinna
za nezbytné uvést, Ze se rozhodné nejedna zejména o zadné systematické porusovani zakonnych
povinnosti z jeji strany, jelikoZ exekucni titul se vztahuje cca k 1 % produkt(, které povinna nabizi
k prodeji na svém e-shopu na url adrese www.brainmarket.cz. S ohledem na tuto skutecnost je
zfejmé, Ze tvrzené porusovani zakonnych povinnosti rozhodné neni systematické, kdyz je spise
naopak marginalni. Povinna cini vSe pro to, aby tvrzeni zakdzana exekucnim titulem
u pfedmétnych produktd neuvadéla, nebot ma vysostny zajem vramci své podnikatelské

¢innosti vystupovat intra legem. Povinna se nyni ocita v jakési nejistoté, nebot jsou ji v exeku¢nim

fizeni vytykany skutecnosti, které v fizeni o vydani exekucniho titulu feseny nebyly a/nebo v ném
ani byt ze své podstaty nemély.

(17) Zaroven s timto vsak souvisi, Ze i s ohledem na rozsah povinnosti ulozené povinné exekucnim

E)

titulem opravnéna v exekucnim tizeni konkrétné tvrdi a doklada fakticky jen jednotky pripad(
tykajici se 5 produktd, ve kterych ma povinna dle jeho nazoru tuto uloZenou povinnost ke dni
podani exekucniho navrhu porusovat. V takovém pripadé se tedy uZ viibec ze strany povinné
nemuZe jednat o Zadné pretrvavajici systematické porusovani zakonnych povinnosti ¢i exekuéniho
titulu. Ve vztahu k tomuto je také potreba povaZovat vysi uloZzené pokuty za zcela nepfimérenou.
JelikoZ se jedna jen o jednotky takovych pfipadd, tak je mozné predpokladat, Ze pokud by stejné
tvrzené porusovani zadkonnych povinnosti ze strany povinné bylo projedndvano vramci
prestupkového fizeni, tak i pokud by bylo jednani povinné shledano protizdkonnym, tak by ji
realné mohla hrozit pokuta nanejvyse v radu desitek tisic korun. V takovém pfipadé by pfitom byl
chranén verejny zajem, ktery by zahrnoval iochranu prav oprdvnéné nebyt vystavovana
zavadeéjicim ¢i klamavym informacim, pficemz je zcela nesmysiné, aby pokuty ukladané za ucelem
ochrany prav jediného Cclovéka (opravnéna neni subjektem opravnénym chranit prava
spotrebitell ve smyslu ustanoveni § 2989, odst. 1 obc¢anského zakoniku a § 25a, odst. 1 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpistl) dosahovaly castek
mnohonasobné vyssich.

NESPRAVNY VYKLAD EXEKUENIHO TITULU OPRAVNENOU

(18) Dale také povinna uvadi, Ze umyslem Krajského soudu v Ostravé zcela jisté nebylo zahrnout

do vyroku I. exekucniho titulu pravnimi pfedpisy dovolena tvrzeni prosta nebo zdravotnich tvrzeni
schvalena nebo zdravotni tvrzeni vyskytujici se na on hold seznamu, a to u konkrétnich slozek
produktu dle nafizeni EU (1924/2006 Sb.), nebot takovy postup z logiky véci nemohl naplnit znaky
nekalosoutézniho jednani, natoz aby bylo nutné upravit zatimni poméry stran. Proto zakaz Sifit
v exekuénim titulu vyjmenovana tvrzeni se optikou povinné vztahuje pouze na cely produkt.
Bylo-li nebo je-li dotcené tvrzeni uvedeno u jednotlivé slozky produktu v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy, pak takové tvrzeni nemulze byt ze své podstaty povaiovano za poruseni

exekucniho titulu.
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(19) Krajsky soud v Ostravé totiz dle odivodnéni exekucniho titulu vychazel mimo jiné z Voditek Statni
zemédélské a potravinarské inspekce k problematice zdravotnich a vyZivovych tvrzeni véetné
jejich priloh pfi volbé svého naroku, a to zejména z ptilohy €. 6 vztahujici se k pripustné slovni
flexibilité zdravotnich tvrzeni. Krajsky soud v Ostravé pak pfi vydani exekucéniho titulu dospél
k zavéru, Ze byly osvédceny podminky pro vydani exekucniho titulu u opravnénym navrzeného
konkrétniho tvrzeni jako celku. Exekucni titul je v tomto pfipadé dost konkrétni (do exekuéniho
titulu nelze extenzivnim vykladem vkladat zdkazy, které z néj jednoznacné nevyplyvaiji).

(20) Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016 sp. zn. 20 Cdo 1809/2015 plati, Ze: ,zplisob
exekuce na nepenéizité plnéni se ridi povahou uloZené povinnosti. Pfi zkoumdni této povahy
exekuéni soud vychdzi, prihliZeje k pfedepsanému zpisobu exekuce, z obsahu rozhodnuti,
predevsim z jeho vyroku, pripadné i z odiivodnéni, a to za ucelem vykladu vyroku, tedy k
odstranéni pripadnych pochybnosti o obsahu a rozsahu vyrokem uloZené povinnosti.“

(21) Procesni navrhy opravnéné v exekuénim navrhu vSak sméruji pfrevainé k odstranéni tvrzeni,

kterd bud' jiz byla odstranéna a/nebo byla modifikovdna na pfipustné znéni nebo nejsou

z principu vibec v rozporu s exekuénim titulem, a to napfiklad z dlivodu pfifaditelnosti tvrzeni

pod smysl exekuéniho titulu.

ll.
Doplnéni navrhu povinnou

(22) Jelikoz povinna obdrzela snimky prilozené opravnénou k exekuénimu navrhu od soudniho
exekutora JUDr. Josefa Lavicky aZz dne 26. 10. 2025, doruci povinna jesté dodatecné svou procesni
obranu k tvrzenim opravnéné v exekuc¢nim navrhu a rovnéz navrhne duikazy vztahujici se k této
své obrané v nejblizsi dobé do 30 kalendarnich dnl ode dne tohoto podani.

V.
Zavérem

(23) Vzhledem k vyse uvedenému povinnd navrhuje, aby nadepsany soudni exekutor, pfipadné
exekucni soud, vydal toto

usneseni:

. Exekuce vedena soudnim exekutorem JUDr. Josefem Lavickou pod sp.zn.
176 EX 00333/25, se zastavuje.

1. Exekucni ptikaz soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky ze dne 6.10.2025,
¢€.J. 176 EX 00333/25-018, k provedeni exekuce provedenim praci a vykond,
a to k vynuceni splnéni vymahané nepenézité povinnosti zdriet se Sifeni vtomto
pfikazu uvedenych tvrzeni a k tihradé pokuty za poruseni vymahané povinnosti ve vysi
100.000 K¢, se zrusuje.

1. Exekucni ptikaz soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky ze dne 9.10.2025,
¢€.j. 176 EX 00333/22-024, k provedeni exekuce p¥ikazanim pohledavky povinné z uétu
u penézniho ustavu, se zrusuje.

Iv. Vsechny dale zde neuvedené exekucni pfikazy vydané soudnim exekutorem JUDr.
Josefem Lavi¢kou pod sp. zn. 176 EX 00333/25, se zrusuiji.
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V. Opravnéna je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi JUDr. Josefu Lavickovi naklady
exekuce.

VI. Opravnéna je povinna nahradit povinné naklady exekuéniho fizeni, a to do tfi dnd
od pravni moci usneseni.

(24) Pro pfipad, Ze by soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka, pripadné exekucni soud, exekuci vedenou
soudnim exekutorem JUDr. Josefem Lavickou pod sp. zn. 176 EX 00333/25 zcela nezastavil, tak
povinnd navrhuje, aby soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka pod sp.zn. 176 EX 00333/25,
pfipadné exekucni soud, Castecné zastavil exekuci co do castky 100.000 K¢ predstavujici
ulozenou pokutu exekucnim prikazem soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky ze dne
6. 10. 2025, €. j. 176 EX 00333/25-018, pfipadné tento exekucni pfikaz zrusil.

za BRAINMARKET s.r.o.
Mgr. Ing. Martin Stevko, advokat
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