¢.j. 9 C 187/2019-398

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Klatovech rozhodl samosoudkyni JUDr. Vlastou Peskovou ve véci

zalobce: BSG - DEVELOPMENT s.r.0., [CO 26344084
sidlem Pfedslav 99, 339 01 Klatovy
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Kubesem, Ph.D.
sidlem nameésti Miru 65, 339 01 Klatovy I
proti
zalovanému: Ing. Jifi Zacharda, narozeny 18. 4. 1959
bytem Akatova 578, 339 01 Klatovy IV
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Purkynova 593/10, 301 00 Plzen - Jizni Predmésti

o zaplaceni 4 500 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
L Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 4 500 000 K& spolu s 10% trokem
z prodleni z této castky od 12.7.2019 do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni moci

rozsudku.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady soudniho fizeni, a to na ucet JUDr. Tomase
Tesafe Ph.D., advokata se sidlem Malicka 1576/11, Plzen, ve vysi 316 050,40 K&, na ucet
JUDr. Petra Kubese, Ph.D., advokata se sidlem nam. Miru 65, Klatovy, ¢astku 96 558 K¢,

do tff dnd od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Lucie Kotabova.
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Oduvodnéni:

Zalobni navrh byl podan k Okresnimu soudu v Klatovech dne 16. 7. 2019, pavodné i proti
MUDrx. Drahoslavé Zachardové, manzelce Zalovaného. Vuci této ucastnici bylo fizeni
pravomocné zastaveno pro zpétvzeti zalobniho navrhu usnesenim j. ¢. 9 C 187/2019-309 ze dne
25.11. 2021, které nabylo pravni moci dne 15.12.2021. Zaloba byla odtvodnéna tim, Ze
zalovany byl odvolan z funkce jednatele spole¢nostit BETONOVE STAVBY GROUP s. 1. o.,
(dale BSG) dne 21. 8. 2018, o ¢emz byl sepsan notafsky zapis. Nasledné bylo Krajskym soudem
v Plzni vydano usneseni sp. zn. 46 Nc 2003/2018 ze dne 29. 8. 2018, kterym bylo zalovanému
ulozeno zdrzet se jakéhokoli pravniho jednani za spole¢nost BSG s. r. 0., usneseni nabylo pravni
moci dne 13. 11. 2018 a vykonatelnosti dne 3. 9. 2018. Zalovany viak tento zakaz nerespektoval a
pro své faktické konani vyuzival jednani Mgr. Boska, Ing. Matouskové a svého syna M. Zachardu.
Zalovany preved] zaméstnance spole¢nosti BSG do nové zalozené spole¢nosti Betonové stavby -
Plus vcetné dalsich slozek podnikani, nemovitosti a rozdélanych zakazek. Vedle toho doslo
k pfevodu 12,5 miliond K¢ zactd koncernovych spolecnosti na soukromy tucet manzela
Zachardovych ¢. 227322776/0600. Z celkové neopravnéné prevedené castky byl ze strany
zalobce puvodnim navrhem na vydani EPR uplatnén narok na vraceni castky ve vysi
1 000 000 K¢, ale protoze ma zaloba shodny skutkovy zaklad a od pocatku mohl byt na zakladé¢
tychz skutkovych tvrzeni a tychz dukazt uplatnén narok na vraceni celé castky ve vysi
4 500 000 K¢, byl zalobni navrh rozsifen o zaplaceni dalsi castky 3 500 000 K¢ podanim
2 8. 3. 2021. Zalobce upozornil, Ze veskeré rozhodné skute¢nosti, provedené dikazy a skutkova
tvrzeni zalobkyné, jsou od pocatku pouzitelné pro narokovani celé ¢astky 4 500 000 K¢, kterou
zalovany zcizil z obchodniho majetku spole¢nosti bez pravniho duvodu. Pravni diivod podané
zaloby spociva v tom, ze zalovany (pavodné ¢. 1) z Gctu zalobce neopravnéné prevedl na svuj
soukromy ucet: dne 9. 11. 2018 ¢astku ve vysi 1500 000 K¢, dne 15. 11. 2018 castku ve vysi
1500 000 K¢, dne 23. 11. 2018 castku ve vysi 1500 000 K&. Rovnéz tak predzalobni upominka
ze dne 18. 6. 2019 se vztahovala k vraceni celé éastky. Zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek,
ze je zalovany povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 4 500 000 K¢ spolu s 10% turokem z
prodleni roc¢né z ¢astky 4 500 000 K¢ ode dne 12. 7. 2019 do zaplaceni, do 3 dna od pravni moci
rozsudku a pozadoval pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Zalovany se zalobou nesouhlasil a divodnost vydani finan¢nich prostiedkit Zalobci popiral.
Zejména namital, Zze byla uzavfena platna smlouva o pujcce dne 15.1.2018, dle které byl
zalovany v té dob¢ jedinym jednatelem zalobce a soucasné i jedinym jednatelem BSG s. 1. 0. Dle
Smlouvy o pujcce se zalobce zavazal pujcit zalovanému 4 500 000 K¢, které poskytne nejpozdéji
do 31. 12. 2018 pfevodem na ¢. 4. dluznika a dle ¢l II Zalovany tuto c¢astku splati nejpozdéji do
31.12. 2030 na bankovni Géet véfitele. Zalobni navrh je tedy podan piedéasné. Original smlouvy
zalovany nepfedlozil s tim, Ze zustal v arealu sidla zalobce. Za podstatné je povazovano to, kdy
byla smlouva uzaviena, a Ze zalovany informaéni povinnost dle § 55 ZOK splnil. Zalovany v
listopadu 2018 pfedlozil shora uvedenou smlouvu financ¢ni feditelce spolecnosti BSG, ktera ji
pfijala, zalozila do ucetnictvi obou spolecnosti a na zakladé toho nechala zadat pifkazy k platbé,
kdy doslo ve shora uvedenych dnech mj. i k poukazani ¢astek shora uvedenych. Tim byla splnéna
informaéni povinnost ve smyslu § 55 ZOK. Ze zadnych ustanoveni zdkona nevyplyva, ze by
zapujcka sjednand mezi jednatelem a spole¢nosti méla byt schvalovana valnou hromadou
matefské spolecnosti. Nejvyssim organem zalobce coby jedinym spolecnikem vykonavajicim
pusobnost valné hromady byla spolecnost dale BSG. Povinnost informovat tento nejvyssi organ
byla splnéna pfedlozenim textu smluv finanéni feditelce, p. Ing. Matouskové, ktera je zalozila do
ucetnictvi a také tim, ze méla opravnéni disponovat s finanénimi prostfedky zalobce a méla
opravnéni pfijmout informaci o existenci smlouvy o puajéce jménem BSG. Rovnéz byla splnéna
také tim, 7e o ni védél jediny jednatel spole¢nosti BSG, coZ byl zalovany sam. Zalovany také
tvrdil, Ze pujcka byla pouzita na thradu zavazku spolecnosti BSG a také, Zze neporusil povinnost
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loajality a péce fadného hospodafe. Po rozsifeni zaloby o 3 500 000 K¢ Zalovany namital
(vyjadfeni ze dne 19. 3. 2021), Zze zalovanému bylo doruceno oznameni o postoupeni pohledavky
BETONOVE STAVBY-NEMOVITOSTI na BSG ze dne 10.7.2019 a dopis ze dne
11.10. 2019, s nazvem ,,Vyrozuméni o vypofadacim podilu dle § 213 z. ¢. 90/2012 Sb., ZOK*,
ktery zalovany povazuje za zapocteni pohledavky spocivajici v poukazani plateb 3 500 000 K¢ na
vyporfadaci podil Zalovaného ve spolecnosti BSG. Dle nazoru zalovaného jedinym logickym
hospodafskym duvodem pro postoupeni bylo to, ze v dobé 10. 7. 2019 bylo potfeba ze strany
spole¢nosti BSG fesit otazku zaniku ucasti zalovaného ve spole¢nosti a vyplatu vypofadaciho
podilu zalovanému. I kdyz spole¢nost BSG sdélila zalovanému, Ze jeho vypotadaci podil je 0 K¢,
zalovany k tomu doplnil, ze z ¢astky 12,5 mil K¢ bylo postoupeno pouze 3 500 000 K¢, coz je
vyrazné¢ méné nez vycisleny vypofadaci podil. Pokud byl ucinén zapocet, nepochybné se
vztahoval k ¢astce 3 500 000 K¢, o kterou byla rozsifena zaloba. Zapocet byl provadén dne
11.10. 2019, tedy pfed datem 20.12.2019, kdy udajn¢ meélo dojit ke zruseni postoupeni
pohledavky s ucinnost{ ke dni 31. 12. 2019. Byl-li proveden zapocet na vyporfadaci podil, doslo k
zaniku pohledavky spolecnosti a pifpadné zpétné postoupeni pohledavky by bylo netcinné.
Zalovanému nebylo doruceno zruseni postoupeni dopisem ze dne 8. 6. 2020. Tvrzené zpétné
postoupeni mélo nastat az necelé 3 mésice po zapoctu. Pokud bude v fizeni vedeném Krajskym
soudem v Plzni pod sp. zn. 41 Cm 79/2019 zamitnut pravomocné navrh zalovaného na uréent,
ze je (stale) spolecnikem, bude postaveno na jisto, ze vznikl Zzalovanému narok na vypofadaci
podil v minimaln{ vysi 9 552 000 K¢, na ktery byla zapocitana pohledavka ve vysi 3,5 mil Ké. Dle
nazoru zalovaného byl vyporadaci podil srozumitelné a urcité vymezen dle § 1987 odst. 2 o. z.
Zalovany tvrdi, e pohleddvka je jista, pokud bude pravomocné rozhodnuto, e neni
spole¢nikem. Pfedbézna otazka, o které probiha soudni fizeni (uréeni spole¢nika), neni nejistotou
ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., ale divodem pro pieruseni fizeni podle o.s. f. Zalovany byl
jednatelem Zalobce a jeji matefské spole¢nosti BSG. Zalovany v tomto fizeni prokazuje, Ze se
nedopustil porugovani povinnosti jednatele, které by bylo divodem pro jeho odvolani. Zalobce je
a byl vlastnén spolecnikem BSG, s obchodnim podilem 100%. Ve vsech rozhodnych obdobich
byl zalovany spolecnikem s 50% podilem ve spolecnosti BSG a pan Buchta druhym spole¢nikem,
taktéz s 50% obchodnim podilem. Zalovanjf nepopiral, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 29.8.2019, sp.zn. 46 Nc 2003/2018 bylo rozhodnuto tak, ze je povinen se zdrzet
jakéhokoliv jednani za spolecnost BSG, ale nikdy nebylo vydano pfedbézné opatfeni nebo
jakékoliv jiné rozhodnuti, které by zakazovalo zalovanému pravné jednat za zalobce, kde byl
taktéz jednatelem, jak v dobé podpisu smlouvy o pujcce, tak v dob¢ realizace pfedmétnych plateb
v listopadu 2018. Toto piedbézné opatieni bylo jiz zruseno. Zalovany podepsal dne 15. 1. 2018
»smlouvu o pujcce’ coby jednatel zalobce v pozici véfitele a coby fyzicka osoba jakozto dluznik.
Zalovan;'f trval na tom, Ze zalobce, resp. koncern spolecnosti BSG, mél v dobé realizace pujcek
dostatek financénich prostredk a generoval zisky. Zalovany v dobé realizace pujcky nevedél
pfesné, na co prostfedky pouzije. Motivem poskytnuti pujcek byl fakt, Zze spolecnik Buchta
nechtél vracet splatné pujcky spolecnosti, a ze hrozily spory mezi spolecniky, kdy zalovany mél za
to, ze v piipadé téchto spora bude potiebovat finanéni prostiedky. Zalovany si pajc¢oval penize s
védomim, ze zalobci bude vyplacen urok ve vysi 1% p.a. za kazdy rok, kdyz takovéto
zhodnoceni financnich rezerv lze povazovat za vyhodné, nedoslo tak k poruseni povinnosti péce
fadného hospodafe a povinnosti loajality. Byl to naopak spolecnik Buchta, kdo si ptjcoval za
obdobnych podminek a nevracel financni prostfedky, coz dokladal spisovymi znackami vedenymi
u zdejsitho soudu. Penize, které si zalovany pujcil, byly pouzity ve vysi 2 553 004 K¢ na thradu
zavazk spolec¢nosti BSG pii realizaci najmu zavodu spolec¢nosti BSG spolecnosti Betonové
stavby - Plus s. r. 0. Zalovany uhradil piimo 140 012 K¢ véfiteli BSG, spole¢nosti CEZ, Esco,
SPINOCO a dale spolecnost Betonové stavby - Plus s. r. 0. pfevzala zavazky BSG, a to z
dodavatelskych faktur, jez jsou ve vyjadfeni specifikovany. Na pfelomu prosince 2018 a ledna
2019 bylo zjevné, ze doposud prosperujici spole¢nost BSG je zcela paralyzovana a nebyl nikdo,
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kdo by sjednaval ramcové smlouvy pro rok 2019. Proces nefizené likvidace se snazil Zzalovany
proménit v fizenou likvidaci, jmenovani likvidatora podanim navrhu. Tento navrh neznamenal
likvidaci spolecnosti, byla by dana moznost ustanovit néjakou osobu opravnénou spolecnost fidit,
zavod prodat nebo se s okolim spole¢nika Buchty dohodnout na jmenovani jednatele. Skody
vznikaly v dob¢ platnosti pfedbézného opatfeni zakazujici jedinému jednateli BSG pravné jednat
za spolecnost. Pokud zalovany pouzil v lednu 2019 ¢ast puajcenych prostiedkii na financovani
BSG, nejednal v té dobé ke skodé koncernu BSG, nybrz naopak. Situaci je tfeba hodnotit podle
okolnosti, pod jejichz tlakem jednal zalovany v lednu 2019. Navic je zde fakt, Ze ve vétsim
rozsahu, nez je zalovano, byly pujcené prostiedky pouzity na financovani zavazka spolecnosti
BSG.

Soud prerusil usnesenim j. ¢. 9 C 187/2019-209 ze dne 11. 12. 2020 toto fizeni do pravomocného
skonéeni véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 8 C 143/2019, nebot’ vysledek tohoto fizeni
povazoval za vyznamny pro pravni posouzeni i této véci, obé véci byly dukazné i skutkove
obdobné. Rozsudek j. ¢. 8 C 143/2019-160 ze dne 28. 8. 2020 byl potvrzen rozsudkem Krajského
soudu v Plzni, j. ¢&. 10 Co 299/2020-284, ze dne 4.3.2021, ktery nabyl pravni moci dne
12. 4. 2021. Dle § 13 o. z. kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze divodné ocekavat, ze jeho
pravni piipad bude rozhodnut obdobné¢ jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se
s jeho pravnim pifipadem shoduje v podstatnych znacich. Soud nema davod odchylit se od
pravnfho hodnoceni obdobného skutku zalovaného, jak bylo rozhodnuto ve zminéné véci sp. zn.
8 C 143/2019 kde zalovanému byla uloZena povinnost vratit spole¢nosti BETONOVE
STAVBY-PREFA s. 1. o. ¢astku 1000000 K¢ (tj. ¢ast neopravnéné pfevedenych castek) a
povinnost zaplatit naklady fizeni pfed soudy obou stupni, kdyz i v tamnim pfipadé Zalovany
poukazoval na uzavienou smlouvu o pujcce ze dne 15. 1. 2018, na zakladé které se Betonové
stavby-PREFA s. r. 0., zavazala poskytnout zalovanému putjcku 8 000 000 K¢, a to nejpozdéji do
31.12. 2018 pfevodem na ¢islo uctu dluznika s tim, Ze zalovany se zavazal uvedenou ¢astku vratit
nejpozdéji do 31. 12. 2030. S pravnim hodnocenim uvedenych rozhodnuti se soud ztotozfuje a
jejich zavéry prejima i do tohoto rozhodnuti nasledovné:

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze si zalovany na svtj soukromy tucet prevedl dne 9. 11. 2018
¢astku ve vysi 1500 000 K¢, dne 15.11. 2018 castku ve vysi 1 500 000 K¢, dne 23. 11. 2018
¢astku ve vysi 1 500 000 K¢, coz zalovany odiivodnoval uzavienou Smlouvou o ptjcce opatfenou
datem 15. 1. 2018, ktera byla uzaviena mezi BETONOVE STAVBY-NEMOVITOSTI s. 1. 0. a
zalovanym. Zalobce se timto zavazal ptjcit Zalovanému castku ve vysi 4 500 000 K¢, a to
nejpozdéji do 31. 12. 2018 pfevodem na cislo actu dluznika, které bude veétiteli pisemné sdéleno
nejpozdéji do 15. 11. 2018 a zalovany se zavazal dluh vratit zalobci nejpozdéji do 31. 12. 2030.
Smlouvou byl dohodnut i drok ve vysi 1% ro¢né, splatny z celého dluhu k datu splaceni jistiny.
Za véfitele 1 za dluznika smlouvu vlastnoruéné podepsal zalovany, ktery byl v té dobé¢ jedinym
jednatelem Zalobce a jedinym spole¢nikem Zalobce je od jeho vzniku spole¢nost BETONOVE
STAVBY - GROUP s. r. 0. Byla také predlozena kopie Rozhodnuti jediného spole¢nika zalobce
ze dne 15.1.2018, kterou zalovany dokladal, ze spolecnost BSG, jejiz jedinym jednatelem
(prokazano uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku), byl v té dobé rovnéz zalovany, pii vykonu
pusobnosti valné hromady spole¢nosti Betonové stavby - NEMOVITOSTT s. r. 0., schvalila
smlouvu o pujcce, ktera byla tento den uzaviena mezi spolecnosti Betonové stavby —
NEMOVITOSTT s. r. 0. jako véfitelem na strané jedné a panem Ing. Jiffm Zachardou, nar.
18.4.1959, bytem Akatova 578, 339 01 Klatovy, jako dluznikem na strané druhé. Toto
rozhodnuti je pak podepsano pouze zalovanym, ktery byl tehdy jedinym jednatelem obou
uvedenych spole¢nosti. K pfevodu financnich prostfedkd na soukromy ucet Zalovaného doslo
v dobé, kdy byl Zalovany usnesenim valné hromady spole¢nosti BETONOVE STAVBY -
GROUP s. 1. 0., konané dne 21.8.2018, odvolan z funkce jednatele této spolecnosti (viz
stejnopis notafského zapisu sepsaného notifem se sidlem v Klatovech JUDr. Vlastimilem
Hefmanem dne 21. 8. 2018) a kdy bylo vykonatelnym usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j.
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46 Nc 2003/2018-26 ze dne 29. 8. 2018, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j.
14 Cmo 313/2018-153 ze dne 16. 10. 2018, nafizeno ptredbézné opatieni, jimz byla zalovanému
ulozena povinnost zdrzet se jakéhokoliv pravniho jednanf za spole¢nost BETONOVE STAVBY
- GROUPs. 1. o.

Zalovany byl soudem vyzvan k piedlozeni origindlu tvrzené uzaviené smlouvy o pijéce ze dne
15. 1. 2018, original této smlouvy pfedlozen nebyl. Pfedné z tohoto divodu ma soud vazné
pochybnosti o tom, zda tento original byl Zalovanym zalozen do ucetnictvi véfitele a 1 vazné
pochybnosti o tom, kdy vlastné byl vyhotoven. Nabizi se, ze byl zpétn¢ antidatovan na leden
2018 prave proto, ze v nasledujicich mésicich byl Zalovany odvolan z funkce jednatele a bylo mu
nafizeno pfedbézné opatfeni (viz. shora). Nepfedlozeni originalu této smlouvy soud povazuje za
natolik zasadni, ze listinu, ktera byla zalovanym pfedlozena, nepovazuje za doklad, ktery
osvédéuje tvrzené platné pravni jednani. Zalovany tak nedostal vizvy dle § 118a odst. 3 o.s. f. a
nese procesni nasledky s touto vjzvou spojené. Zalovany se timto tkonem snai zastesit prevod
financnich prostfedkd na svij soukromy ucet, aby tak dolozil diavodnost tohoto svého pocinu. I
kdyby bylo shledano toto pravni jednani za platné, pak jej soud povazuje za rozporné s dobrymi
mravy ve smyslu § 580 o. z. (neplatné je pravni jednani, které se pii¢i dobrym mravum, jakoz i
pravni jednani, které odporuje zikonu, pokud to smysl a ucel zékona vyzaduje). Zalovany fakticky
v jedné osobé podepsal ,,smlouvu o pujcce, aniz by respektoval ust. § 53 odst. 1 ZOK a § 55
odst. 1 ZOK, tzn., ze v dob¢, kdy byl jedinym jednatelem zalobce, v souvislosti s tvrzenou
smlouvou o pujcce, nerespektoval ust. § 55 odst. 1 ZOK, dle kterého mu vznikla notifikacni
povinnost. Jak jiz bylo feceno v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 C 143/2019, vzhledem k tomu, ze
zalobce nemél zfizen kontrolni organ, napf. dozorci radu, mél zalovany za povinnost informovat
nejvyssi organ zalobce, kterym je valna hromada této obchodni spolecnosti. Pasobnost valné
hromady zalobce vykonava ve smyslu ust. § 12 ZOK jediny spolecnik, tj. spolecnost BSG.
Spole¢nikem této matefské obchodni korporace byl jak v dobé udajného uzavieni pisemné
smlouvy o pujéce dne 15.1.2018, tak i v dobé¢ pfevodu castek 4 500 000 K¢ z uctu zalobce
v listopadu 2018 jak zalovany, tak i p. Buchta. Aby Zalovany fadné¢ splnil povinnost dle ust. § 55
odst. 1 ZOK, aby mohl byt posouzen konflikt jeho zdjmua, mél o svém zaméru informovat 1
druhého spole¢nika. To, ze tak Zzalovany neucinil, sim nerozporoval. Zalovanjf tak porusil jednu
ze zakladnich povinnosti ¢lent volenych organt obchodni korporace a informacni povinnost pfi
kontraktacnim stfetu zajmu, pficemz druhy spolecnik spole¢nosti BSG nebyl informovan o
faktické ,,realizaci udajnych zapujcéek® v celkové vysi 4 500 000 K¢ ani v listopadu 2018, kdy k
pfevodu financnich ¢astek z uctu zalobce dochazelo. Informovanost zalovaného ,,sam sebe® byla
zcela jasné obchazenim ust. § 55 odst. 1 ZOK. Vzhledem k tomu, ze dle tvrzeni zalovaného m¢la
byt o transakci informovana Ing. Matouskova, finanéni feditelka spolecnosti BSG, ktera na pokyn
zalovaného provedla i pfevod penéz z actu zalobce na ucet zalovaného, pak i tuto skutecnost
soud nepovazuje za splnéni povinnosti zalovaného dle § 55 odst. 1 ZOK, jiz vzhledem
k pracovni pozici Ing. Matouskové. Dal§im davodem, pro¢ soud povazuje pravni jednani
zalovaného za neplatné je to, ze v dobé provedeni finan¢niho pfikazu doslo v dobé, kdy mél
zalovany vykonatelnym pfedbéznym opatfenim zakazano cinit za spole¢nost BSG jakakoliv
pravni jednani a tedy zalovany mél zakonnou notifika¢ni povinnost splnit jest¢ pred tim, nez
smlouvu uzaviel, m¢l sdélit 1 podminky, za kterych by méla byt smlouva uzaviena, nebot’” mohlo
byt i mozné, ze by k uzavfeni takovéto smlouvy nemuselo pro zakaz s jejim uzavienim dojit, dle
§ 56 odst. 2 ZOK. Zalovany tedy porusil svoji notifika¢ni povinnost dle § 55 odst. 1 ZOK, &imz
svym neloajalnim jednanim porusil i povinnost jednat s péci fadného hospodare.

Zalovany porusil i informac¢ni povinnost pii hrozicim stfetu zajma stanovenou v § 54 odst. 1
ZOK. Povinnost jednat s péci fadného hospodafe obecné vymezené v ust. § 159 odst. 1 o. z. ve
spojeni s § 51 odst. 1 ZOK je zakladni povinnosti ¢lent volenych organt obchodni korporace.
Réadny hospodat ¢ini pravni tkony tykajici se obchodni spole¢nosti odpovédné a svédomité a

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Lucie Kotabova.
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stejnym zpusobem rovnéz pecuje o jeji majetek, jako kdyby slo o jeho vlastni majetek, tzn., Zze
takova péce nepochybné zahrnuje péci o majetek obchodni korporace nejen v tom smyslu, aby
nevznikla skoda na majetku jeho ubytkem ¢i znehodnocenim, ale také aby byl majetek spole¢nosti
zhodnocovén a rozmnozovan v maximalni mozné mi¥e. Zalovany si nechal z u¢tu zalobce na
ucet ve své vyluéné dispozici pfevést castku ve vysi 4 500 000 K¢, pficemz vétsina téchto
prostfedkd byla nasledné pfevedena na ucet noveé zalozené spolecnosti zalovanym, tj.
BETONOVE STAVBY-PLUS, s. r. 0. Toto jednani bylo uéinéno zjevné v rozporu se zajmy
zalobce, kdy zalovany védomé jako jeho tehdejsi jediny jednatel podstatnym zpusobem zmensil
majetek Zalobce, coz neni ¢innosti, ktera by mohla byt povazovana za cinnost jednatele ,,s péci
fadného hospodare®, jelikoz upfednostnil své vlastni zajmy nad zajmy zalobce, kde byl také
jednatelem.

Pokud se tyce nové vznesené namitky zalovanym, kdy tvrdil, Ze ,,na vypofadaci podil byl veden
zapocet®, pak se zalobce k tomuto tvrzeni vyjadfil tak (souhrnné v zavérecném navrhu ze dne
17. 8. 2022), ze se touto ucelovou argumentaci zalovany snazi dovodit, ze jeho zavazek vratit
bezduvodné zaslané prostiedky z uctu zalobce, jiz zanikl a nelze jej tedy pfiznat. Tento argument
povazuje zalobce za nesmyslny pro nedostatek hmotnépravniho projevu (vile) BSG, nedostatek
totoznosti subjektu (BSG ICO 64834131 je osoba rozdilnd od BSG - DEVELOPMENT s. 1. o.,
ICO 26344084) pro neprojednatelnost namitky zapocéteni a v posledni fadé pro nedostatek
podminek zapoéteni dle § 1987 odst. 2 o. z. Zalobce tvrdi, Ze v dopise nazvaném Vyrozuméni o
vypofadacim podilu dle § 213 ZOK ze dne 11.10. 2019, nebylo nikde uvedeno, ze by se z
vytézku prodeje uvolnéného podilu dle § 213 odst. 2, 3 ZOK odecetla pohledavka spole¢nosti
BETONOVE STAVBY - GROUP, s. r. o. (ddle jen BSG) vu¢i zalovanému Ing. Zachardovi,
ktera by meéla pravni zaklad v naroku na vraceni celkové castky 12,5 milionu K¢ (dnes
11,5 milionu K¢). Pfevedeni ¢astky 12,5 milionu K¢ z acta koncernu BSG na soukromy ucet Ing.
Zachardy bylo zminovano v clanku II., kde se popisuje, za jakych okolnosti doslo ke znaleckému
ocencni spolecnosti BSG, tj. v jakém realném stavu se vytunelovana spolecnost nachazela
v bfeznu - dubnu 2019. Pfedmétny druhy odstavec je navic uvozen slovy ,Nutno rovnéz
pfipomenout...%, jde tedy o demonstrativni vycet utokt Ing. Zachardy, kterym BSG v pfedmétné
dobé¢ celila, napt. pfevedeni 12,5 mil. K¢, pfevedeni nemovitosti v hodnoté 21,7 mil. K¢, pfevod
zamestnanct, pfevod zakazek, pfevod objednavek a financénich tokd. Tyto dalsi utoky jsou
vycisleny znaleckym posudkem a budou pfedmétem Setfeni organt ¢innych v trestnim fizeni pro
trestny ¢in Zneuziti postaveni v obchodnim styku v 3. odstavci. Obsah ¢lanku 1., IL., III. a IV.
dopisu (Vyrozuméni o vypofadacim podilu dle § 213 ZOK ze dne 11. 10. 2019), je popisem
pravnich skutecnosti, které jiz nastaly, nikoli hmotnépravnim dkonem, tj. zapoctenim néjaké
konkrétn{ castky.

Hmotnépravni postup pfedpokladany ustanovenim § 213 odst. 2, 3 ZOK tak byl uveden pouze v
clanku V. dopisu, kdy z tohoto clanku rozhodné nelze dovodit, ze by vuli spolecnosti BSG bylo
zapocist (oproti naroku Ing. Zachardy na vypofadaci podil z ukonceni tcasti na BSG) narok
jinych dvou pravnickych osob na vraceni ,,pajéenych® castek.

Skutecnost, ze k zapocteni vubec nemohlo dojit, pak vyplyva i z toho, Ze zde neni dana
vzajemnost zapocitavanych pohledavek, resp. totoznost subjektt, které maji narok na zaplaceni.
Zatimco v piipad¢ naroku zalovaného na vyporadaci podil jde o jeho narok vuci spolecnosti
BSG, v piipadé naroku na vraceni castky, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, se jedna o narok
spole¢nosti BSG - DEVELOPMENT s. r. o.

,» Vzajemnost vyzaduje existenci takovych pohledavek, u kterych jde o recipro¢ni totoznost osoby
véfitele a dluznika, tedy véfitel jedné pohledavky je zaroven dluznikem druhé a naopak.” (viz.
napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Cod 498/2007).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Lucie Kotabova.
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K namitce zapocteni (jako k procesni obrané zalované¢ho v tomto fizeni) nelze pfihlizet z toho
davodu, Ze totozny narok jiz Ing. Zacharda uplatnil Zalobou v fizeni u Krajského soudu v Plzni,
sp. zn. 44 Cm 19/2022 o zaplaceni vypofidaciho podilu ve vysi 44 945 000 K¢, ve kterém se
domaha vyplaty celého vyporadaciho podilu, z davodu ukonceni téasti ve spol. BSG.

V zalobé ze dne 15. 2. 2022 v uvedeném fizeni 44 Cm 19/2022 Ing. Zacharda argumentuje na stt.
6 tim, ze ma narok na cely vypofadaci podil ve vysi 44 945 000 K¢ (jako polovinu hodnoty
vlastniho kapitalu ve vysi 89 890 000 K¢, plynouci z acetni zavérky — rozvahy ze dne 15. 1. 2019).
Tato castka tedy nebyla ze strany Ing. Zachardy o cokoliv ponizena (napf. o ,,pujcenou’ ¢astku,
kterou je povinen vratit) a narok je tak uplatnén v plné vysi.

Soud se plné ztotoznuje s namitkami zalobce, pro které nelze uznat vznesenou namitkou
zapocteni zalovanym. Tuto namitku zapocteni soud povazuje za vykonstruovanou, aby tak
zalovany oddalil svoji povinnost ¢astku 4 500 000 K¢ vratit zalobci, jak je timto rozhodnutim
deklarovano. Zalovan;’r jiz uplatnil narok na vypofadaci podil v jiném fizeni, kde se o zapoctené
,»pohledavee® 4 500 000 K¢ nezminuje a zcela zasadni je 1 to, Zze zalobce zadny projev vile
»zapocteni” v dopise ze dne 11. 10. 2019 neucinil, Zalovany nema vuci tomuto zalobci Zadnou
splatnou pohledavku, naopak se o ni soudi s BSG. Namitka zapocteni neni zpusobilou 1 ve
smyslu § 1987 odst. 2 o. z., nebot’ narok na vypotfadaci podil zalovaného neni dosud najisto
postaven a z tohoto pohledu je t.¢. neurcity, jeho vyse neni znama a jak zfejmé, je 1 sporna.
Zapocteni ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. sleduje odstranéni vzajemnych pohledavek, nikoli
vyvolani nejasnosti a naslednych sport, jak uvadi duvodova zprava k tomuto ustanoveni.
Predpoklada se, ze piipadné nejasnosti budou odstranény dohodou stran, ale nelze je fesit
zapocitacim tkonem jedné ze stran. To, ze zakon uklada, aby pohledavka zpusobila k zapocteni
byla urcita a jista, je nezpochybnitelné, jinak by k zapocteni nemohlo vibec dojit. Jedna se
zasadni kritérium, které v daném pfipadé naplnéno nebylo, chybi zde zakladni pfedpoklad
zapocteni. Dle nazoru soudu tedy Zalobce unesl dukazni bfemeno neopravnénosti zapocteni.

Soudem byly také zamitnuty navrzené diukazy zalovanym ohledné listin, které souvisely
s udalostmi v lednu 2019, konkrétné se jedna o soupis zavazka BSG, pfevzatych Betonovymi
stavbami - Plus s. r. 0. a vypisy z uctu. Timto chtél zalovany prokazovat, ze velka ¢ast financnich
prostfedku, které si zalovany pujcil, sly na splaceni zavazka BSG, nebot’ tato spolecnost byla bez
jednatele a nemohla realizovat svoje zavazky, nepenézité zavazky zacala plnit spolecnost BS - Plus
s. 1. 0. Stejné tak byl zamitnut dikaz listinou — vyrozuméni p. Buchty ze dne 17. 10. 2018, ktera
ma prokazat vypjatost situace pfed lednem 2019. Protoze tyto navrzené dikazy nemohly zvratit
vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu v této véci a nasledné pravni posouzeni, nebyly
provedeny pro jejich nadbytecnost. Soud vsak nevylucuje, Ze mohou mit vyznam v jinych
fizenich pfi posuzovani vhodnosti jednotlivych ukont Zzalovaného v konfliktnim prostfedi
spole¢nosti napf. pfi vzajemném vyporadani obou spole¢nikd.

Dle § 53 odst. 1 ZOK osoba, ktera porusila povinnost péce fadného hospodarte, vyda obchodni
korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym jednanim ziskala. Neni-li vydani prospéchu
mozné, nahradi ho povinna osoba obchodni korporaci v penézich.

Soud na zakladé¢ shora zjisténych skutecnosti uzaviel, ze zalovany svym jednanim porusil
povinnost péce fadného hospodafe a pak mu v souladu s citovanym ust. § 53 odst. 1 ZOK
vznikla povinnost zalobci vydat prospéch, ktery v souvislosti se svym jednanim a na jeho ukor
ziskal. Tento prospéch je finanéni, pak je nahrazovan v penézich. Zalovanému byla proto ulozena
povinnost k zaplaceni zalované castky ve vysi 4 500 000 K¢, véetné povinnosti k zaplaceni
zakonného uroku z prodleni z této ¢astky od 12.7.2019 do zaplaceni. Lhuta splatnosti byla
urcena dle § 160 odst. 1 o.s. 1., tedy 3 dny od pravni moci tohoto rozsudku. Zakonny urok
z prodleni byl ulozen k dhrad¢ dle ust. § 1970 o.z. a co do vyse dle § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb. Pocatek prodleni koresponduje s predzalobni upominkou k vriceni ¢astky ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Lucie Kotabova.
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18. 6. 2019, pfedané k prepravé dne 18. 6. 2019 se lhitou splatnosti 7 dnt od jejtho doruceni.
Zalovany je tak v prodleni s thradou dluzné ¢astky nejméné od data uvedeného ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

17. Podle § 142 odst. 1 o.s. f. ma aspésny zalobce pravo na nahradu dcelné vynalozenych naklada
soudniho fizeni. Pokud se tyce ptivodnifho pravniho zastoupeni JUDr. Tesafem Ph.D., za ucelné
vynalozeny naklad soud povazuje piipravu a pievzet! véci, sepis zaloby, pfedzalobni upominky
k navraceni ¢astky 12,5 mil. K¢, dcast u jednani dne 10. 2. 2020 a dne 8. 6. 2020, tj. 5 dkont po
12300 K¢ dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., pocitano z tarifni hodnoty 1 mil. K¢. Jednd se tedy o
¢astku 12 300 K¢ x 5, tj. 61 500 K¢. Rozsifeni Zzalobniho navrhu o 3 500 000 K¢ ze dne 8. 3. 2021
je ukonem za 22 300 K¢, pocitano z tarifni hodnoty rozsifené zaloby 3 500 000 K¢. Odvolani do
pferuseného fizeni je ukonem 1/2 z ¢astky 26 300 K¢ (pocitino z tatifni hodnoty 4 500 000 K¢),
dle § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. Cestovné je vycisleno systémem Justtarif dle
technického prukazu pfedlozeného zastupcem zalobee (viz. €. 1. 397), tj. celkem za 200 km = 2 x
k procesnimu soudu z Plzn¢ — Klatovy a zpét, coz ¢ini 1 200,40 K¢ + ztrata ¢asu 2 x 2 hodiny, tj.
800 K¢, kdyz 1 jen zapocata pulhodina je uctovana za 100 K¢ dle § 14 odst. 3 AT. Rezijn{ pausal
je pocitan za 7 dkond po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT) a ¢inf 2 100 K¢. Celkem se jedna v souctu o
¢astku 101 050,40 K¢ + zaplacené soudni poplatky 40 000 K¢ + 175 000 K¢. Celkova nahrada
nakladt fizenf pro dr. Tesafe dosahuje vyse 316 050,40 K&, kterou uhradi Zalovany do tif dnt od
pravni moci tohoto rozsudku, ve lhuté dle § 160 odst. 1 o.s.f. Pokud se tyce pravniho
zastoupeni JUDr. Petrem Kubesem, Ph.D., i zde byly pfiznany pouze ty dkony, které soud
povazoval za ucelné vynalozené. Jedna se o ucast u jednani za den 27. 6. 2022, zavérecny navrh
ze dne 17.8.2022 a dcast u jednani dne 22.8.2022. Kazdy dkon je propocten na castku
26 300 K¢ z tarifnf hodnoty 4 500 000 K¢ a odmeéna za tyto tii dkony je celkem 78 900 K¢ + 3 x
300 K¢ RP(900 K¢), tj. celkem 79 800 K¢ + DPH 16 758 K¢ (§ 137 odst. 3 pism. a) o.s. f.).
Celkova nahrada naklada fizeni pro dr. Kubese ¢ini 96 558 K&. Jako neucelné vynalozené naklady
tohoto fizeni soud povazuje ty dkony, které soud nevyzadoval, jsou podavany opakované u dr.
Tesate pod ruznymi nazvy, vyjadfeni se opakuji, vzdjemné se prolinaji, dokladaji také ruzna
rozhodnutl v souvisejicich vécech projednavanych mezi spole¢nostmi. Jist¢ neni cilem takto
neimérné navySovat ndklady soudnifho fizeni, kdyz vyse odmény se fidi tarifni hodnotou
projednavané veéci. Nepfiznana byla tak uctovana odmeéna za vyjadfeni z 6. 2. 2020, ze dne
4. 6. 2020, ze dne 3. 8. 2020, 3. 11. 2020, 29. 3. 2021, 26. 4. 2021 a u dr. Kubese za vyjadieni ze
dne 22. 2. 2022, které rovneéz nebylo vyzadovano.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresntho soudu v Klatovech.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttich, muze se

zalobce domdhat po jeho pravai moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Klatovy 22. srpna 2022

JUDr. Vlasta Peskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Lucie Kotdbova.

Digitalné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.07.2023 a vykonatelnosti dne 25.07.2023. Ing. Lucie Poorsiine..
Ptipojeni dolozky provedla Ing. Lucie Kotabova dne 25.07.2023. Kotabova 5%
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