¢.j. 21 EXE 2003/2025-53
sp. znacka exekutora: 176 EX 00342/25

USNESENI

Okresni soud v Piibrami rozhodl soudcem Mgr. Jifim Petrem v exekuéni véci

opravnéné: AGO ML s.r.0., ICO 07656921
sidlem Petfinska 1072/2, 326 00 Plzen - Lobzy
zastoupena advokatem Mgr. Janem Mackem
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

proti
povinné: Natalie Strakova, narozena 31. 3. 1998
bytem Nové Dvory 98, 262 03 Nové Dvory

o navrhu povinné na zastaveni exekuce
takto:

Navrh povinné na zastaveni exekuce, jejimz provedenim povétil Okresni soud v Pibrami dne 16.
9. 2025, pod ¢. j. 21 EXE 2003/2025-14, soudntho exekutora JUDrt. Josefa Lavicku, Exekutorsky

urad Cheb, se zamita.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Pfibrami dne 16. 9. 2025 povéfil soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicku,
Exekutorsky ufad Cheb, provedenim exekuce k vymozeni pohledavky opravnéné. Soudni
exckutor pfedlozil soudu k rozhodnuti navrh povinné na zastaveni exckuce, kterému sam
nevyhovél.

Povinna navrhuje zastaveni exekuce s tim, ze jediny nedoplatek, ktery mohl vzniknout za najem,
se tyka posledntho mésice ndjmu, tj. srpna 2024, kdy jeji sestra neuhradila ¢astku 29 000 Ke.
Tento nedoplatek je ochotna uhradit, nesouhlasi s vymahanim pohledavky 140 000 K¢, ktera
zjevné neodpovida skutec¢nosti. Ndjemni smlouva k bytu v Marianskych Laznich byla uzavfena na
dobu urcitou od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023. Nova smlouva jiz na rok 2024 uzaviena nebyla,
pfesto vsak platila najem i v roce 2024. Ona se z bytu odsté¢hovala jiz v cervnu 2024, kdy od té
doby bydlela u pfitele v Praze. V byt¢ zustala jeji sestra do cervence — srpna 2024. Poté se
vystéhovala. Najemné bylo hrazeno do této doby a pronajimateli ztstala slozena kauce, ktera
méla pokryt pfipadné nedoplatky. Béhem najemniho vztahu dochazelo ke komplikacim, kdy
pronajimatel svévolné navysoval najemné a zalohy na elektfinu a vodu, aniz by kdykoliv pfed tim
ptedlozil fadné vyuctovani. Tyto zmény sdéloval pouze e-maily, jejichz kopie povinna pfedklada.
Vymahany dluh povazuje povinna za neexistujici, resp. nespravné vycisleni, proto navrhuje
zastaveni exekuce.

Opravnéna se zastavenim exekuce nesouhlasi. Povinna vymahanou povinnost dosud ani ¢astecné
nesplnila. K zastaveni execkuce neni zadny ze zakonnych davodi. Povinna neuvadi zadny

z divodua uvedenych v ust. § 268 o.s.f., ani tyto divody neprokazuje. Prezkum davodnosti vzniku
vymahané povinnosti pfitom neni pfedmétem vykonavaciho fizeni, tedy ani nemuze byt
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davodem k jeho zastaveni. Duvodnost vymahané povinnosti je dana platnym exekucnim titulem,
kterym je elektronicky platebni rozkaz EPR 186294/2025, ktery vydal dne 2. 7. 2025 Okresni
soud v Chebu. Exekuéni titul nabyl pravni moci dne 18. 7. 2025 v souladu s ust. § 174 odst. 1
o.s.f. vdusledku toho, Ze proti nému povinna nepodala odpor. Povinna o elektronickém
platebnim rozkazu musela védét, nebot’ ho prevzala do vlastnich rukou. Pokud méla povinna
pochybnosti o vysi pfiznaného naroku, nic ji nebranilo, aby se branila odporem a poti skutkovymi
namitkami v navazujicim nalézacim fizeni. Povinna viaci exekucnimu titulu ztstala pasivni, ¢imz
zpusobila, ze se stal vykonatelnym. Jeho platnost povinna ani nijak nezpochybnuje. Pasivita
povinné v nalézacim fizeni nemuze byt pficitana k tizi opravnéné ve vykonavacim fizeni.
Z uvedenych divoda opravnéna se zastavenim exekuce nesouhlasi a Zada, aby byl navrh povinné
zamitnut.

Exekucni fizeni bylo zahdjeno 10. 9. 2025 k navrhu opravnéné. Exekuénim titulem je
elektronicky platebn{ rozkaz Okresniho soudu v Chebu ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. EPR
186294/2025-6. V exekucnim fizeni je vymahano penézité plnéni ve vysi 109 312,75 K¢ se
zakonnymi aroky z prodleni, naklady nalézactho fizeni ve vysi 25 971,50 K¢, naklady opravnéné
v exckucnim fizeni a naklady exekuce.

Z ¢&ast spisu Okresntho soudu v Chebu sp. zn. EPR 186294/2025 soud zjistil, ze oprivnéna
podala proti povinné zalobu na vydani elektronického platebniho rozkazu k zaplaceni dluzného
najemného a zaloh na nahradu naklada za sluzby a nahradu nakladua za elektrickou energii z bytu
¢. 13 na adrese Kfizikova 715 v Marianskych Laznich za obdobi kvéten az cervenec 2024. Dalsi
nedoplatek vznikl za rok 2023. Byt povinna uzivala na zakladné smlouvy o najmu bytu ze dne 31.
12. 2022. Soud zalobé vyhovél a dne 2. 7. 2025 vydal elektronicky platebni rozkaz ¢. j. EPR
186294/2025-6, kterym zavazal povinnou zaplatit opravnéné c¢astku 56 520 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni ve vysi 12 % rocné z ¢astky 56 520 K¢ od 21. 3. 2025 do zaplaceni, ¢astku
52 792,75 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 12 % rocné z ¢astky 52 792,75 K¢ od 21. 3.
2025 do zaplaceni a naklady fizeni ve vysi 25 971,50 K¢é. Elektronicky platebni rozkaz byl
povinné dorucen dne 2. 7. 2025 do jeji datové schranky. Povinna proti nému nebrojila odporem,
proto nabyl pravni moci dne 18. 7. 2025 a stal se vykonatelnym. Povinna sice podala dne 18. 10.
2025 odpor proti citovanému elektronickému platebnimu rozkazu spolu s navrthem na prominuti
zmeskani lhuty s podani odporu, zadost o prominuti zmeskani lhuaty byla usnesenim Okresniho
soudu v Chebu ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. EPR 186294/2025-17, zamitnuta. Usneseni nabylo
pravani moci dne 15. 11. 2025. Dne 19. 11. 2025 bylo vydano usneseni o odmitnuti opozdéné
podaného odporu, které nenabylo dosud pravni moci.

Podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
fad) a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,,exekucni fad*) nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se
pro exekucni fizen{ pfimérené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle § 268 odst. 1 pismeno h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dile jen
»,0. 8. 1.) vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je vykon rozhodnuti nepfipustny, protoze je
tu jiny dtvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

. Jak vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 3 a § 43a odst. 3 exeku¢niho fadu, posuzuje exekucni soud
zakonem stanovené pfedpoklady pro vedeni exekuce podle opravnénou oznaceného
podkladového rozhodnuti. Mezi takové pfedpoklady nalezi samotna existence exekucniho titulu,
jeho formalni a materialni vykonatelnost, tedy zda rozhodnuti nabylo pravni moci, uplynula lhtta
k plnéni podle rozhodnuti, zda obsahuje kromé presné identifikace ucastnikd i pfesné vymezeni
prava a jemu odpovidajici povinnosti, véetné pfesné stanovené lhuty k plnéni. Kromé toho se
zabyva otazkou, zda osoby, jimz bylo exekuénim titulem pfiznano pravo a uloZena povinnost,
jsou totozné s ucastnfky fizeni ve véci exekuce. Skutec¢nosti, zda povinny opravnénému
vymahanou pohledavku uhradil, pfipadné v jakém rozsahu se soud pfi nafizeni exekuce nezabyva
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a v tomto sméru vychazi z tvrzeni opravnéného. K uvedenym zavéram dospél jiz Nejvyssi soud
CR ve svém usneseni ze dne 22. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2010/2006 a déle v usneseni ze dne
23.1.2001, sp. zn. 21 Cdo 593/2000. Exekucni fizeni je zdsadné ovladiano zasadou, podle niZz
exekucni soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu. Exekuéni f{zeni
je ze své podstaty uréeno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni nalézani
prava (k tomu srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 505/2012, 20 Cdo
2475/98 a 20 Cdo 1558/2006). Ustavni soud CR v nalezech ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US
2230/16 a ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. L. US 2456/16 dovodil, ze jinym divodem pro zastaveni
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. je 1 ptipad, kdy timto vykonem
dochazi k popfeni zakladnich principti pravniho statu a ke zcela zjevné nespravedlnosti.

V posuzované véci se se ve véci vedena exekuce opira o formalné¢ a materialné vykonatelny
exekucnf titul, jimz je elektronicky platebn{ rozkaz Okresniho soudu v Chebu ze dne 2. 7. 2025, ¢.
j. EPR 186294/2025-6. Elektronicky platebni rozkaz byl povinné fidné dorucen, tato se s nim
seznamila a proti nému v zakonné lhuté nebrojila. Ve véci na navrh opravnéné vedena exekuce na
majetek povinné podkladové rozhodnuti v rozsahu jim pfiznaného prava neprekracuje. Jak jiz
bylo vyse objasnéno, vécna spravnost vykonavaného rozhodnuti nemuze byt jakkoliv, tedy ani
nepiimo prostrednictvim vytky vad nalézaciho fizeni, v fizeni exeku¢nim zpochybnéna, jelikoz
opacny zavér by ve svém dusledku vedl k naruseni pravni jistoty osob vychazejicich v dobré vite
z vécné spravnosti vykonavaného rozhodnuti. V exekuénim fizeni proto nemuze exekucni soud
pfezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu. V posuzované véci argumentace povinné,
kterou navrh na zastaveni exekuce oduvodnila, sméfuje prave do vécné spravnosti exekucniho
titulu, kdyz namita, Zze opravnéna se domaha vymozeni pohledavky, na kterou nema narok.
Uvedena argumentace zastaveni exekuce oduvodnit nemuze, kdyz ani exekuéni soud neni
opravnén v exekucnim fizeni vécnou spravnost podkladového rozhodnuti posuzovat. Vedeni
exckuce na majetek povinné dle vyse uvedené¢ho vykonatelného podkladového rozhodnuti
nepfedstavuje popfeni zakladnich principi pravnfho statu a zjevnou nespravedlnost k tizi
povinné. Povinna své namitky méla uplatnit v fizen{ nalézacim. Z uvedenych davodt soud navrh
povinné na zastaveni exekuce zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni mohou ucastnici fizeni podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Ptibram 27. listopadu 2025

Mgr. Jiff Petr v. 1.

soudce
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