¢.j. 23 C 46/2024-87

USNESENI

Okresni soud v Sokolové rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristynou Koubovou ve véci

zalobkyné: Danuse Hopf, narozena 17. 11. 1983
bytem Karla Capka 591, 357 09 Habartov
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Heydukem
sidlem M4jova 32, 350 02 Cheb

proti

zalovanému: Martin Burda, narozeny 24. 8. 1977
bytem Limnicka 992, 362 22 Nejdek
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Kollarem
sidlem Obce Lezdky 972/1, 356 01 Sokolov

o vypofadani zaniklého spolecného jméni manzZelt

takto:
1. Soud schvaluje smir tohoto znéni:

a. Ze zaniklého spole¢ného jmeéni ucastnikt pfipada do vyluéného vlastnictvi
zalovaného:

1. spoluvlastnicky podil o velikosti id. /2 vzhledem k celku na pozemku p. ¢.

158, jehoz soucasti je stavba ¢p. 574 (bytovy dum), vse v k. 4. a obci

Habartov, zapsany na LV ¢. 963 vedeném u Katastralntho ufadu pro
Karlovarsky kraj, Katastralni pracovist¢ Sokolov.

. k dluhu v budoucnu pfiroste, ze smlouvy o zapujcce castky 1000 000
K¢ uzaviené dne3. 1. 2018 mezi zalobkyni a zalovanym (jakoZto
dluzniky) a panem Zdenkem Kralem, narozenym 25. 2. 1965, a Danusi
Kralovou, narozenou 22. 11. 1965 (jakozto véfiteli).

b. Zalovany se zavazuje zaplatit zalobkyni na uplné vypofadani spole¢ného jméni
ucastnika vypofadaci podil ve vysi 800 000 K¢, a to do 31. 10. 2025.

c. Zadny z ucastnikt nema narok na nahradu nakladu fizeni.

II. ~ Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobkyni vricen soudni poplatek ve vysi
5 600 K¢ prostfednictvim CR — Okresniho soudu v Sokolové.

III.  Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalovanému vracen soudni poplatek ve vysi
1 000 K¢ prostfednictvim CR — Okresniho soudu v Sokolove.
Odivodnéni:
Zalobkyné se vici zalovanému domahala vypotadani zaniklého spole¢ného jméni manzela.

Ucastnici fizeni pfi jednani dne 30. 4. 2025 shodné¢ navrhli, aby soud schvalil smir ve znéni
uvedeném ve vyrokové ¢asti tohoto usnesent.

Podle § 99 odst. 1 véty prvni zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (dale jen ,,0. s. £.%),
pfipousti-li to povaha véci, mohou tcastnici skoncit fizeni soudnim smirem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Pechova.



2 23 C 46/2024

Podle § 99 odst. 2 véty prvni o. s. f. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li
v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Uéastnici fizenf pii jednani dne 30. 4. 2025 shodné navrhli, aby soud schvilil shora uvedeny smi.
Soud shledal, ze obsah tohoto smiru nenf v rozporu s pravnimi pfedpisy a povaha véci jeho
uzavieni nebrani, nebot’ je nepochybné, Ze predmétem tohoto fizen{ jsou subjektivni majetkova
prava, jimiz mohou ucastnici fizeni podle jejich povahy 1 podle piislusnych zakonnych pfedpisi
volné nakladat. Soud proto ucastniky navrzeny smir schvalil v souladu s ustanovenim § 99 o. s. 1.
véetné ujednani o ndkladech fizeni mezi ucastniky navzajem (§ 142 odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 10 odst. 7 véty prvai zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, (dale jen ,,zakon o SOP*), soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20 %,
nejméné vsak o 1 000 K¢, v piipadé schvaleni smiru mezi ucastniky fizeni pfed tim, nez je ve véci
samé rozhodnuto.

S ohledem na to, ze zalobkyné zaplatila za Zalobu soudni poplatek ve vysi 7 000 K¢, pficemz ve
véci samé dosud nebylo rozhodnuto, soud vyrokem pod bodem II. tohoto usneseni rozhodl po
snizeni o 20 % v souladu s ustanovenim § 10 odst. 7 véty prvni ziakona o SOP o tom, Ze
zalobkyni bude po pravai moci tohoto usneseni vracen soudni poplatek ve vysi 5 600 K¢.

S ohledem na to, ze zalovany zaplatil za vzdjemny navrth soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢,
pficemz ve véci samé dosud nebylo rozhodnuto, soud vyrokem pod bodem III. tohoto usnesent
rozhodl po snizenf o 1 000 K¢ v souladu s ustanovenim § 10 odst. 7 véty prvni zakona o SOP
o tom, ze zalovaného bude po pravni moci tohoto usneseni vricen soudni poplatek ve vysi
1 000 Ke.

Pouceni:
Proti vyroku I. tohoto usnesen{ neni odvolani pfipustné [§ 202 odst. 1 pism. f) o. s. £.].

Proti vyrokam II. a III. tohoto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho
dorucen{ ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim podepsaného soudu.

Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem v$ak muzZe soud zrusit usnesen{
o schvalen{ smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif let od pravni
moci usneseni o schvalenf smiru.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou timto usnesenim, muze opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Sokolov 30. dubna 2025

Mgr. Kristyna Koubové v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Pechova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.05.2025, ve vyroku II. pravni moci dne
28.05.2025 a je vykonatelné dne 28.05.2025, ve vyroku III. pravni moci dne 28.05.2025

a je vykonatelné dne 01.11.2025, ve vyroku IV. pravni moci dne 28.05.2025, ve vyroku

V. pravni moci dne 13.06.2025 a je vykonatelné dne 15.07.2025, ve vyroku VI. pravni

moci dne 13.06.2025 a je vykonatelné dne 15.07.2025. Pfipojeni dolozky provedla Michaela
Pechova dne 04.12.2025.
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