Jednaci ¢islo: 34 EXE 1041 /2018-23
Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl samosoudkyni JUD. Lenkou Pavlovskou Ph.D. v exekucni

veci

opravnéné: Intrum Czech, s.r.0., ICO 27221971
sidlem Prosecka 851/64, Praha 9 - Prosek
proti
povinné: MUDrx. Svatava Duskova, narozena dne 20. 3. 1957

bytem Vondrousova 1165/10, Praha 6 — Repy
zastoupené advokatem Mgr. Vojtéchem Novotnym
sidlem Katlovo namésti 671, Praha

pro 8 349 K¢ s pfislusenstvim, o navrhu povinné na zastaveni exekuce, jejimZ vedenim byl
dne 27. 6. 2018, pod ¢&. j. 34 EXE 1041/2018-10 povéfen soudni exekutor JUDr. Josef
Lavic¢ka, soudni exekutor Exekutorského tfadu Cheb

takto:
I. Exekuce se CasteCné zastavuje o ¢astku ve vysi 19 365,36 K¢.

I1. Navrh povinné na uplné zastaveni exekuce se zamita.

Oduvodnéni:

Zdejs$im soudem byl dne 27. 6. 2018 k navrhu opravnéného povéfen vedenim exekuce na majetek
povinné podle vykonatelného usneseni Obvodnifho soudu pro Prahu 6 ze dne 4.5.2017, ¢j. 8 C
20/2017-25, k vymozeni penézité pohledavky opravnéného ve vysi ve vysi 8.349 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 0,25% denn¢ z ¢astky 4.999 K¢ od 1.12.2016 do zaplaceni, s kapitalizovanym
urokem z prodleni ve vysi 1.050 K¢, k vymozeni nakladt pfedchazejictho fizeni ve vysi 1.667 K¢

. a k vymozeni naklada exekuce a nakladu opravnéného, které budou v prubéhu fizeni stanoveny,
soudni exekutor JUDrx. Josef Lavicka, soudni exekutor Exekutorského ufadu Cheb, se sidlem 26.
dubna 10, Cheb, ktery postoupil soudu k rozhodnuti navrth povinné na zastaveni exekuce,
kterému z divodu nesouhlasu opravnéného se zastavenim exekuce nevyhove¢l.

. Povinna pozadovala exekuci zastavit a soucasn¢ vymazat poznamky v katastru nemovitosti, a to
s ohledem na splnéni rozvrhového usneseni v ramci insolvencniho fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. MSPH 98 INS 18049/2022 vedeného na majetek povinné. V ramci
rozvrhu byla, dle tvrzeni povinné, pohledavka opravnéného, pro kterou je exekuce vedena, 100%
uspokojena.

. Opravnény s navrhem povinné na zastaveni exekuce nesouhlasil.

. Soudni exekutor v pfedkladaci zpraveé k navthu na zastaveni execkuce poukazal na sdéleni
opravnéného, ze pohledavka nebyla zcela vymozena, zejména nebyly uhrazeny uroky z prodleni
v dobé probihajictho insolvenéniho fizeni. Protoze nebylo vymozeno zcela a povinna nebyla

osvobozena od placen{ zbytku pohledavek, navrh na (Gplné) zastaveni exekuce neni davodny.
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5. Z tfedni cinnosti je exekucnimu soudu znamo, ze viaci povinné (dluznici) bylo Méstskym
soudem v Praze pod sp.zn. MSPH 89 INS 18049/2022 vedeno insolvencni fizeni. V ramci
zpenézovani majetku dluznice bylo rozhodnuto usnesenim MSPH 89 INS 18049/2022-B-40 ze
dne 17. 7. 2025 o rozvrhu zpenézeného majetku mezi véfitele, jde-li o opravnénym pod ¢islem
pfihlagky a cislem véfitele P11 (10) zjisténou a neuhrazenou ¢ast pohledavky ve vysi 19 365,36 K¢

k jejimu uspokojeni ve 100 % vysi (tj. v ¢asti 19 365,36 K¢). V této vysi tak pohledavka zanikla,

byla opravnéné v insolvenénim fizen{ vyplacena, o cemz neni sporu.

Podle § 52 odst. 1 e. f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfimérené
ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle § 268 odst. 1 pism. g) véta prva o. s. f., bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize po vydani
rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden. Podle §
268 odst. 4 o. s. f. tyka-li se nafizeného vykonu rozhodnuti né¢ktery z duvodu zastaveni jen zcasti
nebo byl-li vykon rozhodnuti nafizen v rozsahu sirsim, nez jaky staci k uspokojeni opravnéného,
bude vykon rozhodnuti zastaven c¢astecné

S odkazem na citovana zakonna ustanoveni soud exekuci o ¢astku 19 365,36 K¢, ktera
byla opravnéné v ramci insolvenéniho fizeni vyplacena, zastavil (vyrok 1.) s poukazem na
ust. § 268 odst. 1 pism. g/ o.s.f. Navrh povinné na uplné zastaveni exekuce vsak nenf
davodny, neb lze pfisvédcit soudnimu exekutorovi, ze pohledavka opravnéného, pro
kterou je exekuce vedena, nebyla uhrazena zcela, neb nebyly uhrazeny (neni tvrzeno,
natoz prokazovano), ze by byly uhrazeny i aroky z prodleni nab¢hlé v dobé probihajictho
insolven¢niho fizeni. Z § 170 pism. b) insolvenéniho zakona totiz plyne, ze droky z
prodleni, které se staly splatnymi az po rozhodnuti o upadku, se neuspokojuji zadnym ze
zpusobu feseni upadku, tedy ani v ptipad¢ konkursu. To vsak neznamena, ze v piipadé
konkursu neuspokojené uroky od rozhodnuti o upadku do vyplaceni plnéni (jistiny)
insolvencnim spravcem zanikaji; nejde-li o specificky piipad zaniku dluznika ve smyslu §
311 insolvenéniho zakona. Insolvencni zakon totiz neobsahuje obecnou upravu
uspokojeni aroku z prodleni, pouze stanovi pravidla, jakym zptsobem jsou uspokojovany
v insolvencnim fizeni. Proto tedy opravnéné osobé (zde opravnénému) nadale pfislusi
uroky z prodleni z pfiznané jistiny od rozhodnuti o tpadku, a to az do vyplaceni vytézku
zpenczeni, neboli vyplaceni plnéni insolvencnim spravecem. Piipadné rozhodnutf
insolvencnitho soudu o zruseni konkursu nema na dobu trvani prodleni s plnénim
pohledavky vliv, nebot’ jej soud ve smyslu § 308 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona
vyda az po obdrzeni zpravy insolvencniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni (k
tomu srovnej usneseni Nejvysitho soudu CR sp.zn. 20 Cdo 486/2022, ze dne 27. 4.
2022), proto exekucni soud navrh povinné na uplné zastaveni exekuce zamitl (vyrok II.),
kdyZz bude na soudnim exekutorovi, aby shora vymezené piislusenstvi i nadale v exekuci
vymahal. O (dalsich) nakladech exekuce a nakladech opravnéného soud nerozhodoval,
nebot’ budou uréeny soudnim exekutorem v ramci ptikazu k dhrade naklada exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni k Méstskému soudu v
Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Praha 27. listopadu 2025
JUDr. Lenka Pavlovska Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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