EXEKUTORSKY URAD BRNO - VENKOV, Vevefi 125, 616 45
BRNO JUDr. Petr Kocian, soudni exekutor

tel. +420 544 508 311, fax. +420 544 508 312, mail: podatelna@exekutorbrno.cz, www.exekutorbrno.cz
Utedni hodiny: Po, St, Ct: 8:00-11:00 13:00-15:30, pokladni hodiny: Po-Ct: 8:00-11:00 13:00-15:30

toto rozhodnuti &j.137Ex 17928/10-99 nabylo pravni moci dne 27.07.2024 C.j.: 137Ex 17928/10-99

vyznaceni dolozky provedl/a dne 30.07.2024 ..

Svétlana Sebelova povéfeny/a soudnim exekutorem Sp zn. exekucniho soudu 42 EXE 1485/2010
Usneseni

Soudni exekutor JUDr. Petr Kocian, Exekutorsky ufad Brno-venkov, povéfeny provedenim exekuce na zakladé usneseni, ¢.j. 42
EXE 1485/2010 - 12 ze dne 17.09.2010, které vydal Okresni soud v Usti nad Labem, kterym byla nafizena exekuce dle
platebniho rozkazu ¢&.j. 34 C 541/2009-17 ze dne 09.11.2009 vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 5,, ve véci uspokojeni
pohledavky

opravnéného:  Intrum Czech, s.r.o.
se sidlem Prosecka 851/64, Praha, PSC: 190 00, IC: 27221971
(dale pouze opravnény)

proti 1)Jifi Jakl . . .
povinnému: bytem U Radnice &.p. 229, Usti nad Labem, PSC: 403 31, RC: 780816/2912

(dale pouze povinny)

k vymoZeni povinnosti povinného zaplatit opravnénému pohledavku ve vysi 18.114,- K¢ s pfisluSenstvim a povinnosti povinného
uhradit opravnénému naklady opravnéného ve smyslu § 87 odst. 2 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni Fad) a o zméneé dalSich zakon( (dale jen "e.f.") a soudnimu exekutorovi naklady exekuce,

rozhodl takto:

I. Exekuce vedena pod sp. zn. 137 Ex 17928/10 se zastavuje.
Il. Povinny je povinen uhradit opravnénému nahradu nakladu fizeni ve vysi 100,- K&, do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Ill. Soudnimu exekutorovi se podle bodu 1. pfechodnych ustanoveni zakona €. 255/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, pfiznava vasi Ceské republice pausalni nahrada nakladd exekuce ve vysi 907,50 K& k proplaceni prostfednictvim
Okresniho soudu v Usti nad Labem, soudni exekutor uklada Ceské republice - Okresnimu soudu v Usti nad Labem, ktery
eviduje exekuci pod sp.zn. 42 EXE 1485/2010, aby mu pau$alni nahradu ve vysi 907,50 K¢ uhradil do 4 mésicu od pravni moci
tohoto usneseni.

IV. Povinny je povinen nahradit soudnimu exekutorovi na nahradé nakladu exekuce ¢astku, ktera se uréuje ve vysi 7.865,- a to
ve Ihté 10 dnd od pravni moci tohoto usneseni ve prospéch Gctu soudniho exekutora €. 304434502/0300 pod VS 1792810.

Odulvodnéni:

Exekuce je vedend na zakladé usneseni, &.j. 42 EXE 1485/2010 - 12 ze dne 17.09.2010, které vydal Okresni soud v Usti nad
Labem, podle platebniho rozkazu ¢&.j. 34 C 541/2009-17 ze dne 09.11.2009 vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 5, , pro
uspokojeni pohledavky, Intrum Czech, s.r.o., se sidlem Prosecka 851/64, Praha, PSC: 190 00, IC: 27221971 proti povinnému
Ji¥i Jakl, bytem U Radnice &.p. 229, Usti nad Labem, PSC: 403 31, dat. nar.: 16.08.1978, pro &astku 18 114.00 K& s
prislusenstvim. Exekuéni fizeni bylo zahajeno, resp. v fizenich zahajenych do 31.10.2009 byla prvni pisemnost exekutorovi
doru€ena, dne 08.09.2010. Zapis doloZzky provedeni exekuce do rejstiiku zahajenych exekuci probéhl, resp. v Fizenich
zahajenych do 31.12.2012, nabylo usneseni o nafizeni exekuce pravni moci, dne 07.12.2010.

V exekuci nedoSlo ani k ¢aste€nému uspokojeni vymahané povinnosti.

V exekuci nebyla a neni postizena nemovita véc.

V exekuci nenastaly skute¢nosti ve smyslu § 55 odst. 12 zakona ¢. 120/2001 Sb., tedy pfedmétem exekuce neni nepenézité
pInéni, neprobihalo fizeni &i odklad exekuce Casti majetku, b&€hem né&hozZ nelze exekuci provést a exekuce nebyla jako celek

odloZena nebo nebylo nemozné ji podle zvlastniho pravniho pfedpisu provést.

V exekuci nebyly zjistény skute€nosti ve smyslu § 55 odst. 9 zdkona &. 120/2001 Sb., tedy Ze by byl opravnény ex lege
osvobozen od hrazeni zalohy. Ani nebyl podan navrh na zprosténi od zalohy ve smyslu § 55 odst. 10 zakona €. 120/2001 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz exekucni fizeni bylo bezvysledné vedeno vice nez 12 let, nebyla postizena nemovita véc
povinného, vyzva soudniho exekutora opravnénému ke slozeni zalohy zde nepfichazi do Uvahy, tj. i dal$i prodlouzeni fizeni,
rozhod| soudni exekutor tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni. K zastaveni exekuce je pfistoupeno z ufedni



povinnosti ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 11 ER ve znéni Gginném od 26.08.2023. Z exekuéniho spisu zarovei nevyplyva, ze
by opravnény meél privilegované postaveni (dle ust. § 55 odst. 9 exekuéniho fadu, v platném znéni).

Dle § 89 ER dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady G&astnikd, pfipadné pausalné stanovenou nahradu
nakladll platce mzdy ten, ktery zastaveni zavinil. V pfipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi paus$ainé
uré¢ené ¢i Ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Pro pfipad zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného si miize
opravnény s exekutorem pfedem sjednat vysi G¢elné vynaloZenych vydaju.

Predmétna exekuce je zastavovana v disledku zékona &. 286/2021 Sb., kterym byla do ER mimo jiné vtélena pravni tprava
stanovena v ust. § 55 odst. 7 a nasledujici. V tomto dusledku tak byla retroaktivné omezena délka probihajici exekuce a
opravnéného nelze vinit z jejiho zastaveni, Opravnénym byla exekuce zahajena po pravu, nebot povinny nesplnil to, co mu
ukladal exekuéni titul a opravnény ved| exekuci fadné. Je to naopak povinny, kdo zavinil zahajeni a zastaveni exeku€niho
fizeni, kdyZ nesplnil to, co mu uklada exekuéni titul a dle vySe uvedeného presumovaného zavinéni je to povinny, kdo zavinil
zastaveni exekuce.

Dle ust. § 151 odst. 3 o.s.f. UCastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2 a ktery nedolozil vysi
hotovych vydaji svych nebo svého jiného zastupce, pfizna soud nahradu v pausalni vysi uréené zvlastnim pravnim predpisem.

Dle § 1 odst. 2 vyhlasky €. 254/2015 Sb. o stanoveni vy$e pausalni nahrady pro U€ely rozhodovani o nahradé nakladul Fizeni se
pro ureni hodnoty sporu se pouziji obdobné ustanoveni o tarifni hodnoté podle advokatniho tarifu, tj. vyhlasky €. 177/1996 Sb.
Naklady opravnéného soudni exekutor vycislil ve vysi 100,- Naklady opravnéného se skladaji z — sepsani exekuéniho navrhu, z
tarifni hodnoty 18114 K&. Dle § 151 odst. 3 o.s.F. U€astniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2 a
ktery nedolozil vysi hotovych vydaju svych nebo svého jiného zastupce, pfizna soud nahradu v pausaini vysi uréené zvlastnim
pravnim predpisem. Dle § 1 odst. 2 vyhlasky &. 254/2015 Sb. o stanoveni vySe pauSalni nahrady pro ucely rozhodovani o
nahradé nakladl fizeni se pro uréeni hodnoty sporu se pouziji obdobné ustanoveni o tarifni hodnoté podle advokatniho tarifu {j.
vyhlasky €. 177/1996 Sb. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 254/2015 Sb. o stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o
nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 ob&anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, pfi
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni ve sporech, ve kterych bylo rozhodnuto o navrhu podaném na ustaleném vzoru
uplatnéném opakované tymz u€astnikem ve skutkové i pravné obdobnych vécech, v nichZ je pfedmétem fizeni penézité plnéni
a hodnota sporu nepfevySuje 50 000 K¢, &ini pro u€ely § 151 odst. 3 obanského soudniho fadu vySe pausalni nahrady do
podani navrhu na zahdjeni fizeni v€etné 100 K& za kazdy ukon. Dle § 2 odst. 2 cit. vyhlaSky ve vécech vykonu rozhodnuti a
exekucniho Fizeni, je-li vymahano penézité plnéni a hodnota sporu neprevySuje 50 000 K&, &ini vySe pausalni nahrady za
podani navrhu na zahdjeni fizeni 100 K¢&. V pfipadé, Ze je opravnény platcem dané z pfidané hodnoty, je nakladem
opravnéného i pfislusna dan dle § 14a vyhlasky €. 177/1996 Sb.

Proto soudni exekutor rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku Il.

Soudni exekutor ma za ukony spojené se zastavenim exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 e.f. pravo na pausalni nahradu
nakladl ve vysi 750 K&, bylo-li exekuéni Fizeni zahajeno pfede dnem 1. ledna 2022 a byla-li v exekuénim fizeni pfede dnem 1.
ledna 2022 vyznacena dolozka provedeni exekuce, pfipadné usneseni o nafizeni exekuce pfede dnem 1. ledna 2022 nabylo
pravni moci. Je-li soudni exekutor platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se pausalni nahrada nakladd o dan z pfidané
hodnoty.

Soudnimu exekutorovi v dané véci nalezi nahrada ve vysi 750 K& zvySena o DPH 21%, protoze soudni exekutor je platcem
dané z pfidané hodnoty, tj. celkem ¢&astka 907,50 K¢. Paus$alni nahradu nakladd vyplati soudnimu exekutorovi stat
prostfednictvim exekuéniho soudu. Pro uc€ely rozhodnuti o zastaveni exekuce na fizeni spojena ke spole€nému fizeni se hledi,
jako by ke spojeni fizeni ke spole¢nému fizeni nedoslo.

Pausalni nahrada nakladll za ukony spojené se zastavenim exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 e. F. podle pfechodného
ustanoveni v ¢&l. Il bodu 1 zakona ¢&. 255/2023 Sb., bylo-li exekuéni fizeni zahajeno pfede dnem 1. ledna 2022 a byla-li v
exekuc€nim fizeni pfede dnem 1. ledna 2022 vyznacena doloZka provedeni exekuce, pfipadné usneseni o nafizeni exekuce
prede dnem 1. ledna 2022 nabylo pravni moci. U této nahrady je vyslovné zakonem stanoveno, za jaké ukony exekutorovi
nalezi (za ukony spojené se zastavenim exekuce). Ze zadného ustanoveni tohoto zakona nevyplyva, ze se jedna o
nahradu za zanik naroku na naklady exekuce proti povinnému, natoz pak nahradu splnujici pozadavky dle ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

Proto soudni exekutor rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze nebyla sloZzena Zadné zaloha na naklady exekuce a zaloha na dalSi vedeni exekuce, nelze naklady
exekuce ze sloZené zalohy uspokojit.

Z nélezt Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 191/18 a II. US 65/20 vyplyva, Ze skuteénost, Ze povinny je (toho &asu) nemajetny,
sama o sobé neni dlivodem jeho zvlastni ochrany, a to na ukor soudniho exekutora, jemuz by v principu pravo na nahradu
nakladli exekuce nemélo byt nepfiznavano; procesni zavinéni povinného se predpoklada.

Dale v pfipadé zastaveni exekuce pro bezvyslednost podle § 55 odst. 8, 10 nebo 11 ER se jedna o situaci, kdy prekazka
dal$iho béhu exekuce neni zaloZzena na zjisténé nemajetnosti povinného, ale zalozena na kvalifikovaném plynuti ¢asu. Pravni
Uprava pak z tohoto plynuti ¢asu finguje ve spojeni s dalSimi skuteénostmi (nevyjadfeni, souhlas nebo neslozeni zalohy
opravnénym) bezvyslednost exekuce. Shora uvedeny judikatorni zavér Ustavniho soudu Ize proto pfiléhavé aplikovat i v
pfipadé zastaveni exekuce pro bezvyslednost, nebot se posuzuje Fizeni, které po deldi dobu nevede k naplnéni svého ucelu,
podobné jako pfi zastaveni pro nemajetnost.

P¥i zastaveni tedy soud, pfipadné soudni exekutor rozhoduje, jak o nahradé nakladu Fizeni o zastaveni, tak o nakladech, které
vznikly v prabéhu celého fizeni, s ohledem na procesni zavinéni Uc¢astnikl fizeni na jeho zastaveni. Opravnénému pfitom Ize
procesni zavinéni na zastaveni Fizeni pfi€itat napfiklad tehdy, kdyZ pfi podani navrhu na nafizeni nebo pfi jejim provadéni
nezachoval potfebnou miru peclivosti a pfistoupil bezdlvodné k vymahani spinéné povinnosti nebo ve vymahani bezdivodné



pokracoval (srov. napfiklad usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1756/2006). Totéz vyplyva z
konstantni judikatury Ustavniho soudu, ktera taktéZ dovozuje, Ze na opravné&ného by povinnost k nahradé nakladd méla byt
pfenaSena pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech, kdy opravnény nedostél poZadavku néleZité opatrnosti a uvéazlivosti
(stanovisko sp. zn. PI. US-st. 23/06 ze dne 12. 9. 2006), a proto po opravné&ném nelze spravedlivé poZzadovat nahradu nakladd,
pokud situaci vzniklou v exeku€nim fizeni nezavinil. Jestlize tedy opravnénému nelze vytykat nedostatek nalezité opatrnosti a
uvazlivosti pfi zahajeni exekuce ani v jejim pribéhu, dle pfisluSnych procesnich predpist (§ 271 o. s. F. ve spojeni s
ustanovenim § 52 a zejména § 89 ex. F.) i shora uvedené judikatury Ustavniho soudu, nelze zavin&ni na zastaveni exekuce
opravnénému pfiditat. Nyni nejnovéji vy$e uvedena vychodiska Ustavni soud opét potvrdil v nalezu Ill. US 2856/21, ve kterém
Ustavni soud CR pfisvéd&il namitkam opravnéné o jejim legitimnim odekavani, Ze bude-li postupovat v souladu se zakonem a s
dlvérou ve spravnost aktl organu vefejné moci, nepfivodi si tim Ujmu.

Soudni exekutor sice nese podnikatelské riziko, spocivajici ve skute¢nosti, Ze majetek povinného nebude dostacovat mimo jiné
k uspokojeni nakladt exekuce, jak bylo konstatovano Ustavnim soudem Ceské republiky ve stanovisku PI. US-st. 23/06 ze dne
12.09.2006, nicméné to neznamena, ze soudnimu exekutorovi nebude nahrada pfiznana (k tomuto blize ANZENBACHER,
Vilém. Ustavni rozmér paudalni nahrady nakladt marné exekuce dle § 55 exekugniho Fadu in Komorni listy. 02/2017. Praha:
Exekutorska komora CR, 2017, s. 12-20. MK CR E 19153). Opaény vyklad by byl ve zjevném nepoméru k tstavné
zaru¢enému pravu na soudni ochranu, ochranu vlastnického prava a legitimniho ocekavani. Soudni exekutor
v exekuénim Fizeni postupoval svédomité, radné, ucelné a bez pochybeni. Povinnému bylo v fizeni fadné doru¢ovano,
béhem fizeni byly pravidelné provadény lustrace majetku povinného, veskeré ukony byly ¢inény v€as a se v8emi zakonnymi
nalezitostmi. Neni zde tedy divod, pro¢ by exekutorovi odména a ostatni naklady nemély byt pfiznany ¢i by mu viéi
povinnému nenalezely, kdyz se tak mlze dit pouze za velmi vyjimeénych, zvlastniho zretele hodnych okolnosti —
v uvahu pfichazi situace, kdy se soudni exekutor dopusti pfi provadéni exekuce vyznamnéjsiho pochybeni (k tomuto
blize nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25.01.2022, sp. zn. I. US 2353/21). Podnikatelské riziko soudniho
exekutora tedy nespociva v tom, Ze mu naklady nebudou pfiznany, ale v tom, Ze mu povinny jiz pfiznané naklady nezaplati.

Zavéry vyjadiene v nalezu sp. zn. IV. US 3250/14 byly dale rozsifeny nalezem Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 1231/20, v némz
Ustavni soud uvedl, Ze ,Prdvni zdvéry obsazené v ndlezu sp. zn. IV. US 3250/14 nutno vyklddat tak, Ze § 90 odst. 1
exekucéniho rfadu stanovil soudnimu exekutorovi pravo na odménu, pficemz exekucni tarif jako podzakonny pravni
predpis mél jen stanovit jeji vysi a zptsob jejiho uréeni. S timto poZadavkem neni v rozporu, Ze exekucni tarif odviji vznik
prava na odménu exekutora od ruznych skuteénosti, které mohou nastat v prabéhu exekuce, pokud takto stanovené
podminky vzniku tohoto prava ve svém dusledku neznamenaji jeho popfeni. Samo o sobé tudiZz nepredstavuje problém,
Ze pravo na odménu exekutora muZe vzniknout jak v prubéhu exekuce vymoZenim urcitého plnéni, tak az v zavéru
exekuce spolu s jejim zastavenim, neni-li v jejim prdbéhu vymoZeno ni¢eho.*

Pravo na minimalni odménu exekutora, vyplyva pfimo z § 90 odst. 1 exekuéniho radu jiz jeho povérenim. Jestlize
v nalezech sp. zn. lll. US 1231/20 a sp. zn. IV. US 3250/14. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze exekutorovo pravo na naklady
exekuce nemUze byt v insolvenénim Fizeni horsi, nez je tomu v pfipadé zastaveni exekuce, pak je treba obracenou logikou
dojit k zavéru, ze zastavenim exekuce, jemuz nepredchazelo prokazani nemajetnosti povinného, se tim spiSe nemitize
exekutor dostat do horsiho postaveni, nez jaké by mél, kdyby bylo dluznikovi schvaleno oddluzeni nebo exekuce
zastavena podle § 268 odst. 1 pism. e) o.s.F.).

Podle § 55 odst. 13 véty Ctvrté e. F. narok exekutora na naklady exekuce, které nebudou uspokojeny ze slozené zalohy,
zanikne. K tomuto zaniku tak ma dojit pfimo ze zékona. Existenci naroku na naklady exekuce se v minulosti nékolikrat zabyval
Ustavni soud. Za zakladni vychodisko ekonomického rozméru &innosti exekutora je pokladan § 3 odst.1 exekuéniho Fadu, podle
kterého exekutor vykonava exekucni ¢innost za uplatu a pravé touto Uplatou je zajiSténa jeho nezavislost ,...nezavislost
exekutora je zabezpecCena v ramci exekuéniho radu rdznymi zpusoby, mimo jiné téZ upravou obsaZenou v ustanoveni § 3
odst .1 exekuéniho Fadu“. Ustavni soud ve svych nalezech (napf. sp. zn. Il. US 372/04, sp. zn. IV. US 191/18) opakované
dovodil, Ze neni protiustavni pfiznat exekutorovi naklady exekuce proti nemajetnému povinnému. Ve citovaném nalezu Il.
US 372/04 Ustavni soud popisuje vyznam odmény exekutora mimo jiné nasledujicim zptsobem: ,Jestlize na jedné strané
zakonodarce vyjadril zcela zjevné svij umysl, aby exekutor vykonaval svou c¢innost za uplatu, pricemz toto ustanoveni
chrani jeho nezavislost, nelze dalSi ustanoveni téhoZ pravniho predpisu aplikovat a interpretovat zcela opacné, s timto
umyslem v rozporu, tedy ignorovat specifika jeho postaveni a v Fizeni o exekuci mu nepfiznat nejen odménu, ale ani
nahradu dalSich nakladi, pfi provddéni exekuce vzniklych.*

Ve véci sp. zn. I. US 290/05 prijal dne 23. Gnora 2006 nalez, v némZ dospél k zavéru, Ze pokud doslo v prib&hu exekuce
k zastaveni Fizeni z divodu zjisténi nedostatku majetku ke kryti nakladid exekuce, nelze po exekutorovi spravedlivé
pozadovat, aby tihu nakladd na zjevné bezispésnou exekuci nesl sam. Faktickym odepfenim naroku na uplatu obecny
soud dle nazoru l. senatu pfi svém rozhodovani pominul kogentni ustanoveni § 3 exekuéniho fadu a jeho rozhodnuti
se vymyka zcela zjevné nosnému principu, na némz je exekuéni fad vybudovan, a ohrozuje i pro futuro nezavislost
exekutora. Podle nazoru |. senatu obecny soud interpretoval a aplikoval pfisludna ustanoveni exekuéniho fadu natolik
extrémné, Ze svym postupem zjevné vyboclil z mezi Ustavnosti, a zasahl tak do prav stéZovatele — jakoZto u€astnika fizeni,
v némz se rozhodovalo o Uhradé nakladt exekuce, jez mu vznikly — na spravedlivy proces. Svym rozhodnutim zasahl téZ do
prava exekutora vlastnit majetek, garantovaného ¢l. 11 Listiny, nebot vlastni majetek exekutora byl timto zplsobem
neopravnéné zmensen.

Z hlediska zavinéni na zastaveni exekuce nema uprava v § 55 odst. 7 az 12 e. f. zadnou specialni Upravu k obecnému
pravidlu vyjadienému v § 89 e. i. | zde proto plati zasada, Ze naklady exekuce a naklady ucastnik hradi ten, kdo je
zavinil.

V pFipadé zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 ER vyplyva pravo exekutora na naklady exekuce vedle § 90
odst. 1 ER rovnéz pfimo z § 55 odst. 13 ER, které vyslovné pfiznava exekutorovi narok na naklady zastavené exekuce ve
vys$i minimalni odmény a pausalni nahrady hotovych vydaja zvysenych o dan z pfidané hodnoty. Plo§né nepfiznavani
naklad( exekuce je z diivodli uvedenych vyse nepfipustné, zvlasté za situace, kdy narok na naklady zakotvuje pfimo
ustanoveni § 55 odst. 13 ER. Pokud jde o uréeni, kdo z Géastnik(l zavinil zastaveni exekuce, pak ma exekutor za to, Ze timto
ucastnikem je povinny, nebot je to on, proti komu opravnény divodné zahajil exekuéni Fizeni na zakladé formalné a materialné
vykonatelného exekuéniho titulu. K zastaveni exekuce nedoslo pro vady exekucéniho titulu ani jiného divodu, ktery by bylo Ize



pfi¢itat opravnénému, ani ze spisu takové dlvody pro zastaveni exekuce nepodavaji. O zastaveni exekuce rozhodl soudni
exekutor pouze na zakladé diivod( tkvicich v nové pravni Gpravé § 55 odst. 7 a nasl. ER. Narok exekutora na naklady exekuce
vigi povinnému v pfipadé jejiho zastaveni pro nemajetnost povinného vyplyvéa z vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu a je
souladny s ustavnim pofadkem.

Na misté nejsou ani Uvahy sméfujici k uplatnéni moderacniho opravnéni a nepfiznani nakladl exekuce exekutorovi podle § 150
0. s. I. Podle Ustavniho soudu jej nelze aplikovat na uréeni nahrady nakladt exekuce. Soudni exekutor neni v postaveni
ucastnika fizeni, ale subjektu, na néjz byl Caste€né pfenesen vykon verejné moci v podobé vykonu soudnich rozhodnuti, za coz

mu je za stanovenych podminek (zejména uspésné provedené exekuce) zakonem zaruCena odména, ktera nemuize podléhat
moderaéni pravomoci soudtl (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 65/20 ze dne 11. 12. 2020).

Jestlize v typové obdobné situaci, tedy bezvyslednosti exekuce v jednom pfipadé (§ 268 odst. 1 pism. €) o.s.f.) exekutorovi
narok na naklady exekuce nezanika, zatimco v jiné typové obdobné situaci (§ 55 odst. 13 e.F.) narok na naklady exekuce
zanika, je ve druhém pfipadé exekutor nepfiméfené znevyhodnén v porovnani s exekutory, ktefi exekuci zastavili podle § 268
odst. 1 pism. e) 0.s.F., coZ je pfipad, na ktery analogicky dopada nalez Ustavniho soudu pl. US 08/06.

K naroku soudniho exekutora na nahradu nakladd exekuce pfi zastaveni exekuce a k vykladu zavinéni pfi zastaveni exekuce
existuje jiz velké mnoZstvi judikatury vys$ich soudi a zejména Ustavniho soudu, které se shoduji v tom, Ze soudnimu
exekutorovi vznika narok na naklady exekuce okamzikem povéefeni k provedeni exekuce, tyto naklady plati povinny, a pfi
zastaveni ten, kdo je zavinil. Ze sougasné judikatury Ustavniho soudu Ize zcela jednoznaéné vygist, Ze Ustavni soud zastava
nazor, Zze ploSné nepfiznavani nakladi je nepfipustné. Zlstdva zasadné spornym, zda novela Upravy pfijatd v zak. ¢
255/2023Sb., jez pfiznava soudnimu exekutorovi viéi statu ,,ndhradu za ukony spojené s fizenim o zastaveni bezvysledné
exekuce®, nikoliv za zanik prava na naklady exekuce dostatedn& napliiuje vy$e zminéné judikaturni zavéry Ustavniho
soudu.

Vzhledem k nepfipustnosti vykladu takového, podle kterého by plo$né zanikal narok soudniho exekutora na nahradu nakladi
exekuce je nutno podrobit literu ust. § 55 odst. 13 exekuéniho fadu ustavné konformnimu vykladu. Resp. dochazi-li k zaniku
naroku exekutora na neuspokojené naklady exekuce, je nutné posoudit ¢l. 11 odst. 4 LZPS, a jeho hranice. V pfipadé, Zze by
narok soudniho exekutora zanikal z diivodu, Ze se Parlament Ceské republiky nefidil vykonatelnymi nalezy Ustavniho
soudu a védomé ¢&i opomenutim nestanovil zplsob poskytnuti nahrady za zanikajici vlastnické pravo exekutora,
porusil vlastnické pravo soudniho exekutora garantované €l. 11 LZPS. Ustanoveni § 55 odst. 13 posledni véty exekuéniho
fadu pak s ohledem na uvedené zaklada protiustavnost a soudni exekutor bohuzel nema na rozdil od soudu jiné procesni
nastroje k tomu, aby se vyporadal s protitstavni Upravou zakona nez tak, ze se s timto vypofada ve svém rozhodnuti a naklady
exekuce uloZi vii&i povinnému, kdy zaroveri nalezité odlivodriuje (s odkazy na bohatou judikaturu Ustavniho soudu), pro¢ by
neulozZeni povinnosti hradit naklady exekuce zalozilo Ustavnépravni nekonformitu.

Nutno téZ uvést, Ze Senat pak na své 12. schiizi dne 10. ¢ervna 2021 hlasovanim €. 43 pfijal navrh zakona usnesenim ¢&. 218 s
pozménovacimi navrhy Senatu, z nichZz Ize jednak jmenovat na popud Poslanecké snémovny nezbytné vypusténi povinné
zalohy na zacatku exekuce (§ 43b), dale pak z iniciativy senatori ve vztahu k § 55 novy odstavec 13 zavadéjici zanik
prava exekutora na naklady exekuce, které nebyly uspokojeny ze zalohy. Tento dodatecny pozménovaci navrh nebyl ani
odlivodnén ani fadné projednan vyborem pro socialni politiku ani Garan¢nim vyborem, ale bylo toliko na schlizi precteno jeho
paragrafové znéni bez vysvétleni divodl, pro¢ ma narok exekutora na naklady exekuce zaniknout. Ve znéni tohoto
pozménovaciho navrhu pak byl zakon pfijat.

Racio legis ustanoveni § 55 odst. 13 exekuéniho fadu pak s odkazem na shora uvedené pak nelze vyloZit jinak nez v souladu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, pfitemz je zfejmé, Ze zakonodarce do textu zakona zakomponoval ,zanik" nakladd
vyjma téch krytych z uhrazené zalohy, a to vSe toliko viéi opravnénému. Podobné je tomu tak i v pfipadé ust. § 89
exekucniho fadu, ktery fika cituji: V pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné uréené ¢i
uéelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Jak je zfejmé ze shora nastinéné judikatury Ustavniho soudu, i zde pres
vyslovnou textaci zakona praxe nepfrijala takovy vyklad, ktery by jednoznaéné umoznoval ukladat naklady exekuce
v pfipadé nemajetnosti povinného vii¢i opravnénému.

Nezbyva nez tedy konstatovat, Ze i s ohledem na skute€nost Ze zakon napf. nijak neznemozfiuje soudnimu exekutorovi
rozhodnout o nakladech opravnéného v exekuci, ¢i nehovofi o zaniku takovychto nakladl, je zjevné ze cilem zakonodarce
nebylo nechat ploSné zaniknout exekuéniho naklady. Ostatné v tomto sméru zvefejnilo i Ministerstvo spravedinosti své
stanovisko k pfiznavani nahrady nakladl opravnénych pfi zastavovani tzv. bezvyslednych exekuci dle § 55 odst. 7 az 13
exekuéniho fadu, ve kterém uvedlo, Ze soudni exekutofi mohou pfi zohlednéni shora predestfenych predpokladi tykajicich
se zejm. zavinéni za zastaveni exekuce, vySe pfiznavanych nakladd a ucelnosti pfiznanych ukonl pravni sluzby v usneseni o
zastaveni exekuce pro bezvyslednost pfiznavat nahradu nakladd opravnénym.

Pokud nebylo cilem dané upravy § 55 odst. 7 a nasl. exekuéniho fadu, aby byly povinni o¢i$téni od vSech nakladovych
povinnosti, pak je zfejmé, Ze v pfipadé, kdy procesni zavinéni na zastaveni exekuce lezi na povinném, mohou byt pfiznany
naklady opravnénému a mohou byt pfiznany i soudnimu exekutorovi.

Je tedy namisté pfijmout takovy vyklad daného ustanoveni, ktery neupira soudnimu exekutorovi alespon potencialni moznost
uspokojeni jemu vzniklych nakladd, a to ve formé naroku na nahradu nakladu exekuce.

S ohledem na vySe uvedené nalezi soudnimu exekutorovi viéi povinnému dle § 11 odst. 2 vyhlasky &. 330/2001 Sb. odména ve
vysi 3.000,- K& a pausalni nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 1 vyhl. & 330/2001 Sb. ve vysi 3.500,- K&, zvySené o DPH
21% ze zakladu 6.500,- K¢, tj. celkem 7.865,- K&.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je pfipustné odvolani, které Ize podat u povéfeného soudniho exekutora do patnacti dni od doruceni
tohoto usneseni.



Exekucni soud vystupuijici za stat mize podat odvolani proti tomuto usneseni do tfi mésict od doruceni tohoto usneseni, a to
podle bodu 5 pfechodnych ustanoveni zakona €. 255/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V Brné dne 25.04.2024

JUDr. Petr Kocian
Soudni exekutor

Neni — li tato pisemnost opatfena otiskem uredniho razitka a podpisem, jedna se o pisemnost, ktera je dorucovana prostrednictvim sluzby
PostServis a tato je platna i bez téchto nalezitosti. (ust. §17, odst. 1 stavovského predpisu Exekutorské komory Ceské republiky — kancelérsky
fad) Dle ust. § 17b stav. pfedpisu EKCR - kanc. F4d, k pisemné Zadosti uéastnika, kterému byl listinny stejnopis tohoto dokumentu doruéen, se
za$le el. postou na el. adresu uvedenou v Zadosti pisemnost vyhotovena v el. podobé a podepsana podle § 16a nebo se preda ucastnikovi v
sidle uradu na technickém nosici dat.

Digitalné
podepsal: JUDr.
Petr Kocian
Datum: 30.7.2024
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